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Pro-gradu tutkielmani aihe on Levinasin ja Husserlin erot. Liettualaissyntyisen, 
ranskalaisen Emmanuel Levinasin (1906-1995) tärkein filosofia oli etiikka. Levinas tuli 
tunnetuksi kasvokkain-teoriastaan, jonka mukaan meidän pitäisi katsoa toista ihmistä 
kasvoihin näkemättä hänessä rotua, sukupuolta, uskontoa, asemaa, vaan niin kuin 
ihminen katsoo ihmistä. Katsoessamme Toista otamme hänestä äärettömän vastuun. 
Levinasin termi Toinen, isolla alkukirjaimella, viittaa siihen toiseuteen, joka on 
subjektista erillinen ja jää sille vieraaksi, mutta jonka subjekti kuitenkin pyrkii 
sulauttamaan osaksi käsittämäänsä maailmaa, ottamaan omakseen. Levinasin mukaan 
Toinen antaa meille vastuun lisäksi ajan ja kielen. Fenomenologian perustaja Edmund 
Husserl (1859-1938) oli Levinasin oppi-isä, mutta heistä löytyy niin eroja kuin 
yhtäläisyyksiäkin. Esimerkiksi Husserlin aikakäsitys oli erilainen kuin Levinasilla: 
Husserlilla nyt-hetkeä ei ole, vaan menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus sulautuvat 
yhteen. Levinasin aikakäsitys on jatkuvaa preesensiä, jokainen hetki on uusi syntymä. 
Aika tulee Toiselta. Levinas arvosteli myös Husserlin intentionaalisuutta. Levinasin 
mukaan Husserlin intentionaalisuudessa Toinen sulautetaan Samaan niin, että Toinen 
menettää ainutlaatuisuutensa. Husserl lähti uudistamaan filosofiaa, mutta Levinasin 
mielestä Husserl ei onnistunut. Loppujen lopuksi vaikka Levinas arvosteli Husserlia, 
Husserlissa ja Levinasissa oli paljon samaa. Tästä esimerkkinä voisi ottaa Husserlin 
myöhemmän tuotannon yhteisöteoria, jossa kaikkien yhteisön jäsenten pitää kantaa 
vastuuta jokaisesta sen jäsenestä. Teoria on kuin suoraan Levinasin kasvokkain-
teoriasta, missä kannamme äärettömän vastuun toisen ihmisen onnellisuudesta.  
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1. JOHDANTO 
Aloin tehdä pro gradu -tutkielmaa Emmanuel Levinasin (1906-1995) ja Edmund 
Husserlin (1859-1938) eroista siksi, että molemmat filosofit ovat moniselitteisiä ja 
kiistanalaisia. Saksalaisesta filosofista, fenomenologian isästä Edmund Husserlista on 
moneksi.  Husserl kirjoitti aikanaan 40 000 sivua filosofiaa, eikä niitä kaikkia ole edes 
ehditty toimittaa kirjoiksi, saati sitten suomentaa. Husserl on monikasvoinen, 
monitieteinen ja monipuolinen. Emmanuel Levinasin kasvokkain-teoria sen sijaan on 
monen mielestä enemmän runoutta kuin etiikkaa.  
 
Tämä pro gradu -tutkielma keskittyy Husserlin fenomenologian perusasioiden ja 
Levinasin etiikan periaatteiden lisäksi ennen kaikkea siihen, miten Emmanuel Levinas 
poikkeaa oppi-isästään Husserlista kahdessa teemassa: etiikassa ja aikakäsitteessä. 
Aioin ensin tehdä gradun pelkästään Levinasista, mutta Husserlin voimakas vaikutus 
varjosti koko ajan työtäni, joten hänet oli otettava mukaan. Tämä tutkielma ei edes yritä 
selittää Levinasin filosofiaa ja Husserlin fenomenologiaa läpikotaisin, vaan ottaa 
mukaan molemmilta joitakin tärkeimpiä periaatteita. Samoin Levinasin ja Husserlin 
eroja on paljon enemmän kuin mitä tässä työssä on mahdollista käsitellä. Martin 
Heidegger on mukana siksi, että Levinas oli molempien oppilas ja Heidegger oli 
Husserlin oppilas. Husserlin ja Heideggerin opettaja-oppilas-suhteesta on kirjoitettu 
paljon. Kolmio on mielenkiintoinen myös siksi, että Levinas otti kummaltakin jotakin, 
mutta ei täysin hyväksynyt kumpaakaan. 
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2. JOHDATUS HUSSERLIN FENOMENOLOGIAAN  
 
Fenomenologia, eli tietoisuuden, tajunnan ja kokemuksen filosofia, on yksi 
20.vuosisadan päävirtauksista analyyttisen filosofian, eksistentialismin ja marxismin 
ohella. Husserlin seuraajia, opetuslapsia olivat Martin Heidegger (1889–1976) 
eksistenssifilosofiassaan, Jean-Paul Sartre (1905–1980) eksistentialismissaan ja 
dekonstruktion kehittäjä Jacques Derrida (1930-2004). Husserl vaikutti Levinasin 
lisäksi muun muassa Maurice Merleau-Pontyn, Rudolf Carnapin, Julia Kristevan ja Max 
Schelerin ajatteluun. 
 
Mistä fenomenologia alkoi? Husserlin mielestä 1900-luvun alun filosofia oli kriisissä, 
koska luonnontieteet tekivät ihmisistä pelkkiä laskennallisia kappaleita ja filosofia oli 
hajaantunut useiksi kilpaileviksi koulukunniksi, joilla kaikilla oli oma totuutensa. 
Filosofia oli pelastettava. Muitakin filosofian tilasta huolestuneita ajattelijoita nousi 
esille samaan aikaan. Silloin syntyi myös imperiumin vastaisku eli Husserlin 
oppositiopuolue, analyyttinen filosofia, joka halusi aivan päinvastaista kuin Husserl: 
filosofian olisi muututtava enemmän luonnontieteiden kaltaiseksi, yhtä hienoksi ja 
ennustettavaksi kuin fysiikka ja matematiikka. (Husserl 2006, 55)  
 
Husserlille juuri tämä oli kauhistus. Hän halusi pelastaa filosofian luonnontieteiden 
kurimukselta, koska luonnontieteet olivat kadottaneet yhteytensä arkielämään.  Husserl 
kehitti tietoisuuden filosofian, jota hän kutsui fenomenologiaksi. Fenomenologiallaan 
Husserl halusi todistaa, että jokaisen objektiivisen tason takaa löytyi aina subjekti. Kun 
tehdään tiedettä, tieteellä on aina tekijänsä, joka on määritellyt käsitteet ja rajat. ”Tiede 
saavuttaa lopulta kokonaisuuden vasta kun mukana ovat myös subjektiiviset asiantilat: 
tunteet, aistimukset jne.” (Husserl 1995, 16) 
 
Tampereen fenomenologiapiirin perustajan Juha Varron mielestä subjekti, 
henkilökohtainen kokemus unohtui jonnekin tieteen objektiivisuudessa. Kuka meistä 
haluaisi olla tieteen objektiivisuuden ”kuka-tahansa-johon-kaikki-säännöt-pätevät”.  
Kun sairastun, lääkäri lukee Pharmaca Fennicasta mitkä lääkkeet parantavat minun 
sairauteni, ei mitkä lääkkeet parantavat minut. Kun olen sairas, lääketieteen mukaan 
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olen samalla tavalla sairas kuin kaikki muutkin, jotka sairastavat tätä sairautta. En ole 
enää yksilö, minä, vaan sen sijaan olen sairaus, olen potilas. 
Tieteen deduktiossa pahimmillaan kaikki mikä koskee yhtä ihmistä, 
voidaan yleistää koskemaan kaikkia ihmisiä. Ja kääntäen ei ole syytä 
tutkia yksittäistä, koska sellaista tutkimusta ei voi perustaa yleisen avulla. 
(Varto 2008, 7) 
 
Husserlin pääteos on Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie (Ajatuksia puhtaasta fenomenologiasta ja fenomenologisesta filosofiasta) 
vuodelta 1913, lyhyesti Ideen. Kuvaavaa onkin, että Husserl arvosteli siinä myös 
aikansa psykologismia ja ennen kaikkea behaviorismia (Husserl 1976, 43–44). 
Behaviorismin mukaan havainnoitavan ihmisen sisäiset tuntemukset eivät merkitse 
mitään, vaan tärkeintä on ulkopuolisen tarkkailijan tekemät havainnot ihmisen 
käyttäytymisestä. Sisäiset mentaaliset tilat suljettiin näin kokonaan ulos psykologian 
tutkimuskohteista. Kaikista kuuluisin behavioristien koe on venäläisen Ivan Pavlovin 
koirakoe, jossa koirat ehdollistettiin kuolaamaan aina kellon soidessa. Behaviorismin 
mukaan ihmisetkin käyttäytyvät näin: Kun meille tehdään jotain, seurauksena on 
reaktio. Olemme kuin koneita kun tiettyä nappia painaa, tietty asia tapahtuu. Kun 
ihmistä lyödään, ihminen käyttäytyy ulkoisesti tietyllä, ennalta-arvattavalla tavalla: 
suuttuu, itkee tai lyö takaisin. Ihminen on kuin Descartesin eläinvertauksessa, jossa 
Descartes vertasi eläintä koneeseen. Kun kissaa potkaisee, se vinkaisee. Se käyttäytyy 
kuin kone, kuin automaatti.  Fenomenologia oli ulkoisen käyttäytymisen sijasta 
kiinnostunut sisäisistä mentaalisista tiloista.    
 
2.1. Intentionaalisuus 
 
Fenomenologia tutkii todellisuuden ilmenemistä ihmiselle hänen 
kokemusmaailmassaan. Se on oppi koetusta, kokemuksesta. Sen perustana on 
intentionaalisuus eli se, että tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin, tietoisuudella on 
aina kohde. Intentionaalisuudella tarkoitetaan tietoisuuden kykyä viitata itsensä 
ulkopuolelle. Latinan sana intentio tarkoittaa johonkin suuntautumista. Tätä 
tietoisuuden intentionaalisuutta ei pidä sekoittaa toiminnan intentionaalisuuteen. Nämä 
ovat kaksi eri asiaa. Ihmiset pitävät toimintaa intentionaalisena, kun toiminta vaikuttaa 
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siltä, että sillä on jokin tarkoitus ja se on tehty tarkoituksellisesti, harkintaan perustuen, 
ja toteutettu tietoisesti. (Husserl 1995, 74) 
 
 Intentionaalisuus on tärkeä osa ihmisyyttä, ihmisenä olemista, ja sitä miten ihminen 
eroaa koneesta. Esimerkiksi kiistoissa siitä onko tarkoitukseen ohjelmoidulla 
tietokoneella, tekoälyllä, mieli vai ei, mielen kiistäjät ovat vedonneet juuri 
intentionaalisuuden puuttumiseen. Tekoälyn mielen tukijat uskovat, että huippuunsa 
viritetty tietokone ei ole pelkkä aivojen simulaatio, vaan se todella on mieli, joka 
ymmärtää, ajattelee ja jolla voi olla jopa kognitiivisia tiloja. Tekoälyn mielen kiistäjät 
sanovat taas, että vaikka tekoäly kykenee monimutkaiseen päättelyyn, se ei ole 
intentionaalinen ja siinä ei tapahdu merkityksen ymmärtämistä. 
 
Tietoisuudella Husserl tarkoitti ”yhteen kokoavaa nimitystä kaikille psyykkisille akteille 
ja intentionaalisille elämyksille.” Elämyksiä ovat kaikki ne mentaaliset tilat eli 
mentaaliset tilat eli psyykkiset ilmiöt, joista olemme tietoisia (Haaparanta 1989). Jo Itä-
Suomen yliopiston ensimmäisillä filosofian luennoilla opetetaan, että Husserl ei 
suinkaan keksinyt termiä intentionaalisuus. Husserlin oppi-isä Franz Brentano (1838–
1917) käytti jo sitä ja sanoi, että ajatukset ovat aina ajatuksia jostakin, tietoisuus on aina 
tietoisuutta jostakin. Rakkaus on aina rakkautta johonkin, usko on uskoa johonkin. 
Huomattavaa intentionaalisuudessa on se, ettei tietoisuuden kohteen tarvitse olla 
oikeasti olemassa. Voin kuvitella olkapäälleni istuvan pienen vihreän lohikäärmeen, 
vaikka muut eivät sitä näkisi. 
 
Husserlilla tietoisuuden kohde sulautuu tietoisuuteen. Pieni vihreä lohikäärmeeni on osa 
minua. Eli kun katselen jotain, huomaan jonkin aktiivisesti, siitä tulee Husserlin mukaan 
osa minua, aktiivisen katseeni kohde. ”Ahmin” sitä katseellani. Kun katselen maailmaa, 
siitä tulee osa minua, minun maailmani. (Husserl 1976, §146) 
 
Intentionaalisuuden avulla Husserl onnistui irtautumaan kartesiolaisesta 
mallista, jossa tiedostava minä eli ajatteleva sielusubjekti (”res 
cogitans”)ja sen kohde eli objekti (”res extensa”) ovat kaksi erillistä 
substanssia, kaksi eri asiaa. (Pönni 1996, 11)  
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Intentionaalinen tietoisuus on aina sidoksissa kohteeseensa, se sulautuu siihen. 
Psyykkisen ilmiön intentionaalisuus on sitä, että sillä on sisältö. Myöhemmin tässä 
työssä Levinas arvostelee Husserlia nimenomaan siitä, että Husserl sulauttaa muut 
ihmiset itseensä. Husserlilla esimerkki subjektista ja objektista on puun havannointi.   
 
Havaitsen…puun tuolla puutarhassa; se eikä mikään muu on havaitsevan 
todellinen objekti. Toista immanenttia puuta tai edes puun ”sisäistä kuvaa” 
ei ole millään tavalla annettu. (Ideen § 224) 
 
 
Esimerkiksi jos Descartes ja Husserl kävelevät puistossa kuumana kesäpäivänä ja 
näkevät jäätelökioskin pullollaan jäätelöä, he näkevät jäätelön eri tavalla. Kun Descartes 
näkee jäätelön ja katselee sitä nälkäisenä, Descartesille hänen jäätelöä katseleva 
minänsä ja jäätelö ovat aina kaksi eri asiaa, kun taas Husserlin jäätelö sulautuu 
Husserlin tietoisuuteen Husserlin katsellessa sitä. Eivätkä tässä vaiheessa Husserl ja 
Descartes ole vielä edes ehtineet kaivaa kukkaroitaan esille ostaakseen mitään 
jäätelökioskista. 
 
Husserlille on intentionaalisuuden lisäksi tärkeää, miten tietoisuus suuntautuu 
kohteeseensa. Husserl kutsuu tätä noemaksi eli mentaalisen aktin sisällöksi. Noema on 
alun perin kreikkaa ja tarkoittaa merkitystä, mieltä tai tarkoitusta. Yhden tulkinnan 
mukaan noema on se, minä objekti havaitaan. Fenomenologi on kiinnostunut vain siitä, 
mitä mielen sisällä tapahtuu, miten oletetut objektit näyttäytyvät meille.  
 
Such noetic phases include, for instance, the directing of the glance of the 
pure Ego upon the object ”intented” by it in virtue of its gift of meaning, 
upon that which “ it has in its mind as something meant”; further, the 
apprehension of this object, the steady grasp of it whilst the glance has 
shifted to other objects which have entered within the circle of 
“conjecture”; likewise the effects of bringing out, relating, apprehending 
synoptically, and taking up the various attitudes of belief, presumption, 
valuation, and so forth. ( Husserl 1976 § 88)  
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Noema on havaitun ilmiön tai objektin kuvaus, joka voidaan ilmaista kielellisesti. Mieli 
pilkkoo ja ”pureksii” ulkoisen kokemuksen sellaiseksi, mitä jo aikaisemmin tiedämme 
ulkoisesta todellisuudesta. (Halonen 2012) 
  
Husserl voi ajatella jäätelöään kahdella tavalla: se voi viilentää häntä kuumana 
kesäpäivänä tai tyydyttää pikkunälän. Toisaalta jäätelö voi muodostaa sosiaalisen 
yhteyden: Husserlista on mukava syödä jäätelöä puistonpenkillä, pitää taukoa ja jutella 
Descartesin kanssa niitä näitä. Noema on lähestymistapa, sävy, jolla tietoisuuden 
kohdetta tarkastellaan. Jäätelön viilentävyys, pikkunälän poisto ja sosiaalinen ”jäätelön 
mittainen tauko” ovat kaikki eri noemia jäätelölle. 
 
Kuvitellaan, että Descartes ja Husserl istuvat puistonpenkille ja käyvät seuraavan 
dialogin: 
Husserl: ”Maista toki sinäkin jäätelöä”. 
Descartes: ”Ei kiitos, vaikka olen varma, että jäätelösi maistuu hyvältä. Tämä 
jäätelökioski on aina ennenkin myynyt erinomaista jäätelöä.” 
Husserl: ”Et voi tietää varmasti, koska et ole itse maistanut.” 
     
Kartesiolaisissa mietiskelyissä ( Méditations cartésiennes) Husserl kirjoittaa näin: 
 
Filosofisena vasta-alkajana en saa langettaa arvostelmaa tai jättää voimaan 
sellaista, jota en ole ammentanut ilmeisyydestä, kokemuksista, joissa 
kyseessä olevat asiat ja asiantilat ovat minulle läsnä sellaisinaan. (Haapala 
1998, 110) 
 
Tämä on fenomenologisen metodin ensimmäinen periaate. Fenomenologia ei teorisoi. 
Sen mukaan saan esittää mielipiteitä asioista, joista on omakohtaista kokemusta. Aivan 
kuin vanhassa sananlaskussa: ”Ennen kuin sain lapsia, minulla oli kuusi 
lastenkasvatusteoriaa, mutta ei yhtään lasta. Nyt minulla on kuusi lasta, eikä yhtään 
lastenkasvatusteoriaa.” Fenomenologia on ankaran tieteellistä. Mutta eikö tässä ole 
ristiriita? Ei saa teorisoida, mutta pitää olla ankaran tieteellinen. Omasta kokemuksesta 
voi siis tehdä ankaraa tiedettä, jos ymmärtää asiantilat sellaisinaan ilman 
ennakkoluuloja ja ennakko-oletuksia. 
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Mutta mistä tiedän, että asiat ja asiantilat ovat läsnä minulle ”sellaisinaan”? Husserl 
sanoi, että epäolennaisuudet on siirrettävä syrjään ja on sulkeistettava pois kaikki 
fenomenologiselta kannalta epäolennainen. Se tapahtuu tekemällä fenomenologinen 
reduktio. Reduktio on analoginen kastikkeen kokoon keittämisen kanssa. Kun kastike 
keitetään kokoon, sen tilavuus pienenee ja maku muuttuu voimakkaammaksi ja 
täyteläisemmäksi. Sekä kastikkeessa että fenomenologiassa siirrytään asioihin itseensä, 
maun ja asian ytimeen. 
 
Toisaalta vastakkaisen näkemyksen Levinasin syytteille Husserlin objektin 
sulauttamisesta subjektiin esittää Martin Heidegger. Tämä kritisoi 1920-luvun 
luennoillaan Husserlia siitä, että tämä ei ollut päässyt kartesiolaisesta näkemyksestään, 
jossa subjekti ja objekti ovat kaksi erllistä asiaa. Siis Heideggerin mielestä Husserl 
pilkkoi subjektin ja objektin erilleen, kun taas Levinas syytti Husserlia subjektin ja 
objektin sulauttamisesta. 
 
Tämä skeema on pidettävä loitolla: On olemassa subjekteja ja objekteja, 
tietoisuus ja Oleminen; Oleminen on tiedon objekti; aito Oleminen on 
luonnon olemista; tietoisuus on ”Minä ajattelen”, toisin sanoen egon 
kaltainen, ego-napa, aktin keskus, persoona…(Kusch 1989, 156) 
  
 
2.2. Fenomenologinen reduktio 
 
Fenomenologisessa reduktiossa lähdetään liikkeelle siitä, mikä meille ilmenee, eikä 
siitä, mitä oletamme. Husserl tarkoittaa juuri tarkastelun siirtämistä luonnollisesta 
asenteesta siihen, miten maailma todellistuu kokemuksessa. Husserl tiesi omasta 
kokemuksestaan, että jäätelö on hyvää, koska se maistuu hänen suussaan hyvälle, mutta 
Descartes vain oletti ennakkoluuloihinsa pohjautuen, että jäätelö on hyvää ilman omaa 
tietoa. Reduktiossa irrottaudutaan hetkeksi ennakkoluuloista ja tottumuksista, jotta asian 
muodostuminen nähdään itsekseen, alkuperäisesti. 
 
Reduktiossa irtaannutaan Husserlin mukaan luonnollisesta asenteesta. ”Asenne” on 
johdannainen asetus-sanasta, joka liittyy Husserlilla maailmassaolemiseen. Asenne on 
asettamisen tapa, miten asetumme maailmaan. (Husserl 2006, 35) Mikä on luonnollinen 
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asenne? Se ei tarkoita synnynnäistä asennetta, eikä ole subjektiivinen asenne muiden 
joukossa, vaan se tarkoittaa kaikkia asenteita läpäisevää perustavaa maailman 
kytkeytymisen tapaa. ”Luonnollinen” viittaa nimenomaan totuttuun, tavanomaiseen ja 
konservatiiviseen. Luonnontieteissä tärkeintä on lainalaisuus ja ennustettavuus. Sitä 
mihin on totuttu, pidetään totena, ”luonnollisena asenteena”, (natürliche Einstellung) 
jopa itsestäänselvyytenä. Husserl nimesi sen kokonaisuuden, mihin olemme 
kasvaessamme tottuneet ”luonnolliseksi asenteeksi.” (Husserl 2006, 25-26) 
 
Fenomenologian idean Ensimmäisessä luennossa Husserl sanoo luonnollisesta 
ajattelutavasta näin: 
  
Muodostamme sekä yksittäisiä että yleisiä väitteitä olioista, niiden 
suhteista, niiden muutoksista, muutosten funktionaalisista riippuvuuksista, 
ja laeista. Ilmaisemme sen mitä suora kokemus meille tarjoaa.---
Yleistämme ja käytämme sitten jälleen yleistä tietoa yksittäisiin tapauksiin 
tai dedusoimme analyyttisesti yleisistä tiedoista uusia yleisyyksiä. 
(Husserl 1995, 33) 
 
Haaparannan mukaan luonnollinen asenne asettaa konkreettiset objektit ja arvot meille 
läsnä oleviksi (Haaparanta 1989). 
 
Christian Beyer selittää luonnollisen käsitteen näin: 
 
If we restrict ourselves to a single subject of experience, the lifeworld can 
be looked upon as the rational structure underlying his (or her) “natural 
attitude”. That is to say: a given subject's lifeworld consists of the beliefs 
against which his everyday attitude towards himself, the objective world 
and others receive their ultimate justification. (Beyer 2011) 
 
Luonnollinen asenne muuttuu fenomenologiseksi sulkeistamisen avulla. Mitä 
sulkeistaminen tarkoittaa? Siinä sulkeistetaan maailma, se miten maailma ilmenee 
itsestäänselvyytenä meille. Tätä sulkeistamista Husserl kutsuu myös muinaiskreikan 
nimellä epokhé. 
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Kun luonnollinen asenne muuttuu fenomenologiseksi, suuntautuu tietoisuus 
aistimuksiin, ei ympäröivään maailmaan. Fenomenologisen reduktion jälkeen emme näe 
enää puistoa, jäätelöä ja Descartesia vaan aistimuksia. Tuuli humisee puiston puissa, 
jäätelö on kylmää, Descartes ärsyttävä. Aistimukset koetaan. Tarkkaan ottaen me emme 
näe aistimuksia, vaan mielessä on aistidataa. Me emme näe puita, vaan kiinnitämme 
huomiomme aistidataan. Aistimus ei itse ilmene vaan kohde ilmenee aistimuksina. 
(Husserl 2006, 57) 
 
Descartes oli kiinni tottumuksissaan ja ennakkoluuloissaan: jäätelössä on aina sokeria, 
tässä paikassa myytävä jäätelö on aina ennenkin ollut herkullista. Toisaalta Husserlin 
mielestä jäätelön syönti ja sen syönnin ajatteleminen olivat samaa noemaa. Husserlille 
oli siis aivan sama, syökö hän jäätelön vai ei, koska hänen oma sisäinen mielikuvansa 
asiasta on samanlainen. Noema on yksi ja sama, koska sisäinen mielikuva on tärkeä, ei 
se saako Husserl jäätelöä vai ei. 
 
Eikö Husserl kykene erottamaan harhamaailmaa todellisesta maailmasta? Arkijärjellä 
ajateltuna on suuri ero siinä, kuvittelenko syöväni jäätelön vai syönkö sen oikeasti. 
(Husserl 1995, 38) David Humella on tätä muistuttava teoria ideasta ja impressiosta. 
Humen mukaan ideat perustuvat aina impressioihin, eli ensin meillä on impressioita, 
kokemuksia, jotka ”haalistuvat” ideoiksi. Arkijärjellä ajateltuna todellisuus maistuu 
voimakkaammalle kuin haavekuva, visio (Hume 1910, Osa II alku ). 
Fenomenologisessa reduktiossa meidän on asetettava arkijärjen tottumukset syrjään ja 
aloitettava aivan alusta. Husserlin taisteluhuuto ja fenomenologian tunnuslause on 
”Asioihin itseensä! ( ”Zu der Sachen selbst”).  
Reduktiossa asetetaan kaikki aikaisempi tieto syrjään ja otetaan mahdollisimman laaja 
näkökulma. Husserl kutsui tätä ”ankaraksi tieteeksi”. Sen perusideaa hän luonnehtii 
näin: 
Se on pidättäytymistä totaalisesta maailmanpätevyydestä kaikkine siihen 
suljettuine pätevyyksineen, pidättäytymistä kokevista, tiedostavista, 
kaikkiin intresseihin ja maailmallisiin suuntautuvista akteista, jotka 
sellaisinaan kuuluisivat maailmaan. --- Minulla ei ole mitään ”tekemistä” 
maailman kanssa; teoreettinen ja käytännöllinen eläminen ihmisenä 
maailmassa ei ole enää minulle mahdollista, ei ole enää tosiasioiden 
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tiedostamista,--- enää eivät tiedostava ja ajatteleva tieto ole mahdollista, 
eikä ontologinen tieto, joka olisi maailman olemuksen tiedostamista. 
( Husserl 1950, 225, käännös teoksesta Kusch 1986, 76) 
 
Se, mikä jää jäljelle, on fenomenologinen eli transsendentaalinen asennoituminen eli 
puhdas minä. Transsendentaalinen tarkoittaa ennen tietoa, kokemuksiin perustumatonta. 
Tässä fenomenologisessa asennoitumisessa mahdollistuu transsendentaalinen 
”olemukseenkatsominen”, joka on täysin vapaa maailmallisista intresseistä. 
Transsendentaalinen puhdas minä on jopa käsitettävissä ilman maailmaa. Jos palaamme 
äskeiseen kysymykseen Husserlin toden ja harhan suhteesta, Husserlin vastaus on se, 
ettei Husserl ole kiinnostunut koko kysymyksestä, sillä häntä kiinnostaa vain kaikkia 
kokemuksia edeltävä sfääri. 
 
Fenomenologia ei ole tiede, vaan metodi, väline, työkalu, ”maailmankatsomus” tai jopa 
”elämäntapa”, jota voidaan soveltaa kaikkiin tieteisiin. (Husserl 1976, § 63)  
Fenomenologian läpi voimme katsoa maailmaa. Joona Taipale: 
  
Husserlin fenomenologian liikkeelle sysäävä voima on siinä oivalluksessa, 
että omalla tavallaan kaikki tieteet erilaisine menetelmineen kytkeytyvät 
kokemukseen ja kokemuksen antamaan todellisuuteen, ja että tieteet näin 
ollen muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. (Taipale 2012) 
 
 
Juha Himangan kirjassa Se ei sittenkään pyöri kerrotaan, miten Husserl joutui 
naurunalaiseksi selittäessään, että maa ei pyöri, koska me emme koe, että se pyörii. Jos 
aivan kaikki aikaisempi tieto on asetettava syrjään, mitään ei saa tietää etukäteen ja 
kaikki perustuu omaan kokemukseen, niin silloin maa ei pyöri. 
 
En tunne, että maa pyörii, vaikka seisoessani päiväntasaajalla, pyörin 
maapallon mukana sivusuuntaan kaksi kertaa nopeammin kuin suihkukone 
lentää. Samalla maapallo etenee radallaan Auringon ympäri 30 km/s eli 
108 000 km/h. Kaiken lisäksi koko aurinkokuntamme väitetään liikkuvan 
250 km/s suhteessa galaksiimme ja galaksimme taas suhteessa 
lähigalakseihin vielä nopeammin. (Himanka 2002, 43) 
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Luonnontieteen maa ja fenomenologisesti koettu maa ovat kaksi eri asiaa. Husserlin 
mielestä tieteen ja elämän välille syntyi kuilu, kun astuttiin kopernikaaniseen 
maailmaan, eli kun meistä nähden staattinen maa ”lähti liikkeelle.” Ihmisen oman 
kokemuksen mitätöinti alkoi siitä. 
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3. HUSSERLIN AIKAKÄSITYS 
 
Husserlilla tietoisuus ei ole sidottu kosmiseen aikaan, jonka me ymmärrämme aikana. 
Tietoinen elämä ottaa paikkansa läsnä olevassa ajassa. Tiedostava minä on läsnä vain 
itselleen, ei kosmisessa ajassa. 
 
Professori Leila Haaparanta vertasi Husserlin aikakäsitettä Kantiin, jolla aika ja tila ovat 
subjektiivisia. Ne eivät siis ole mitään objektiivista tai reaalista. Ajan ja avaruuden ideat 
eivät synny ulkoisista aistimuksista, eikä niitä voi pitää abstrakteina tai yleisinä 
käsitteinä. Ne ovat ”puhdasta havainnointia” (intuitus purus). (Kant 1997, 10) Toisaalta 
aika ja tila ovat Kantilla myös objektiivisia siinä mielessä, että ne luonnehtivat kaikkien 
subjektien kokemusta. Aika ja tila ovat kaiken kokemuksen ennakkoehtoja, mutta niitä 
ei varsinaisesti kokemuksen avulla löydetä. 
 
Husserlilla taas temporaalisuus eli ajallisuus kuuluu tietoisuuden piiriin aivan kuin 
intentionaalisuus. Aika on aina jonkun ihmisen ”omaa” aikaa ja jäsentyy tämän ihmisen 
mukaan. Kokemus jäsentyy menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, eli minun 
kokemukseni jäsentyy minun menneisyyteeni, nykyisyyteeni ja tulevaisuuteeni. 
Temporaalisuutta ei voi sulkea tietoisuuden ulkopuolelle. (Haaparanta 2012)  
 
3.1. Retentio ja protentio 
 
Husserl erottaa sisäisen aikatietoisuuden, mielteitteni ajallisen virran objektiivisesta 
ajasta, jota mitataan kellolla. Esimerkkinä tästä Husserl kertoo sävelmästä, jonka 
kuulemme. Jos sävelmän pilkkoo erillisiksi sekunneiksi, se ei kuulosta miltään. Mutta 
koska sävelmällä on kokonaiskokija, kokonaiskuuntelija, minä, subjekti, joka kuulee 
sävelmän kokonaan, jokainen sekunti muuttuu kokonaisuuden osaksi, harmoniseksi 
kokonaisuudeksi. 
  
Husserl kuvaa tätä aikatietoisuuden esimerkkiä seuraavalla kaaviolla: (Husserl 1995, 
30)  
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A  B  C 
----------------------------------------------------------------------------------------------  
X      X’ 
Ab 
  Bc 
Ac 
 
 
Kaaviossa akseli X – X’ edustaa objektiivista aikaa. Siitä on erotettu hetket A, B ja C, 
joista kukin on vuorollaan reaalinen. Kun kuulemme esimerkiksi melodian, emme 
kuitenkaan kuule vain näitä irrallisia hetkiä vaan kukin nyt-hetki liittyy jo 
menneisyyteen vajonneeseen retentioon. Näin hetki B liittyy hetken A retentioon AB. 
Se on niin kuin kolmio, jonka kulmat ovat A, B ja Ab. Retentio Ab on kuin A:n kaiku, 
tai suihkulentokoneen jälkipoltto. Edelleen C liittyy retentioihin Bc ja Ac. Vasta tästä 
kokonaisuudesta syntyy melodia. 
  
Husserl kritisoi sitä, että pystyisimme koteloimaan nyt-hetken yksittäiseksi kohdaksi, 
hetkeksi. Jos kuulisimme vain yhden sävelen, se ei muodostaisi melodiaa mielessämme. 
Melodia puhtaasti nyt-hetkisenä äänenä on mahdotonta. Menneisyys vetää säveliä 
puoleensa magneetin lailla. 
   
Eikö tämä ankarassa mielessä ymmärretty nyt-hetken käsittäminen ole 
pelkkä abstraktio? Nyt-hetki vajoaa heti ei-nyt-hetkeksi. - 
Ajankohtaistetusta nyt-hetkestä tulee ilmenevän sisällön, esimerkiksi 
äänen, menneisyyttä ja olemisen kanssa on ilmeisyydellä annettu myös 
ollut oleminen. Kun kuulemme äänen, --- niin sen lakkaamisen jälkeen ei 
jää jäljelle pelkkä ei-mitään, vaan ääni ”hiipuu.” Jäljelle jää 
varjostumailmiö, ja kuten sanasta ”varjostuma” käy ilmi, sen jatkuvasti 
muuttuessa sama kohde tuo itsensä esille eri vaiheissaan. 
(Husserl 1995, 120) 
 
Tämä muistuttaa nykyajan ihmistä, jota arvostellaan siitä, että tämä elää harvoin nyt-
hetkessä. Me emme ole läsnä, nyt, vaan pohdimme koko ajan seuraavaa hetkeä tai 
mennyttä. Mennyt on meille kuin yllä olevassa Husserlin lainauksessa juuri äsken 
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kuulemamme äänen ”hiipuma”, menneisyyden kaiku, retentio. Aivan kuin kuulisimme 
nyt-hetken vasta hetken päästä, aivan kuin eläisimme nyt-hetken vasta kohta 
tulevaisuudessa, jossa mietimme sitä silloin, kun murehdimme menneisyyttä. Siksi 
nykyajan ihmiselle järjestetään mindfulness-kursseja, jossa opiskellaan syvään 
hengittämistä ja keskittymistä syvään  juuri tähän kuluvaan hetkeen. Husserl ei olisi 
mindfulness-kursseihin uskonut: Husserlin mukaan nyt-hetkeä ei voi koskaan tavoittaa. 
Siihen kytkeytyy aina menneisyys ja tulevaisuus. 
  
Jos retentio on muisto menneestä, niin protentio on ennakointia tulevasta. Husserl 
arvosteli koteloitua nyt-hetkeä, ja sanoi, että aikatietoisuus jäsentyy retentiosta 
protentioon. Muisto menneestä muuttuu ennakoinniksi tulevaisuudesta. Husserlin 
tärkeimmän oppilaan Martin Heideggerin (1889-1976) mukaan tiede ei ole ainoa 
todellisuuden paljastaja. Runous on välittömämpi, aidompi ja paljastavampi 
todellisuuden kuvastaja kuin tiede, koska tiede ei ajattele. Runoudessa kieli on 
Heideggerin mukaan parhaimmillaan, koska se ei edellytä kirjaimellista ymmärtämistä, 
vaan virittäytymistä sen kokemiseen, mitä ei sanota. Runous siis transsendoi 
ajatuksensa. (Rauhala 1993, 114). Juice Leskisen runoteoksessa Iltaisin, kun veneet 
tulevat kotiin (Leskinen 1989) tulee hyvin esille Husserlin protentio. 
 
”Hyvä on. 
Mutta en minä menneisyydessä elä,  
vaan unelmat edeltä käsin. 
On minussa se vika.” 
 
3.2. Husserl ja Heidegger 
Husserlin fenomenologiaa ei voi käsitellä ilman Martin Heideggeria. Heidegger oli 
Husserlin työn jatkaja, joka jatkoi fenomenologiaa, mutta ei niin kuin Husserl olisi 
halunnut. Heideggeristä eteenpäin fenomenologiaa kutsutaan eksistentiaaliseksi 
fenomenologiaksi. Husserl puhui halveksivasti eksistenssifilosofiasta. 
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Lauri Rauhala ottaa esimerkiksi Descartesin lauseen Ajattelen, olen siis olemassa eli 
Cogito, ergo sum teoksessaan Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen 
tieteenfilosofian menetelmänä. Heidegger keskittyi vastaamaan kysymykseen, ”mitä on 
oleminen” (sum), kun taas Husserl kysymykseen, ”mitä on kokemus” (cogito). 
Tarkkaan  Husserl kysyi, mikä on kokemuksen konstituutio eli mihin kokemus 
perustuu. Mitä tarkoittaa Descartesin lauseessa cogito, ajattelen, miten ajattelu koetaan 
fenomenologisesti? Miten cogito koetaan tajunnassa? Husserl oli nimenomaan tajunnan 
filosofi. Husserlin avainsanoja ovat tajunta, tietoisuus, kokemus. Rauhalan mukaan 
Heideggerin ja Husserlin fenomenologiat sopivat siinä mielessä yhteen, että Heidegger 
jatkoi siitä, mihin Husserl jäi. (Rauhala 1993, 109) Heidegger halusi erottaa juuri 
olemisen ja ajan. Heideggerin pääteos on Sein und Zeit eli Oleminen ja aika. Ei siis 
Oleminen ajassa tai Oleminen eli aika. 
 
Miksi Heidegger haluaa erottaa olemisen ja ajan? Heideggerin mielestä olemista 
käsitellään aivan kuin se olisi substantiivi, vaikka ”olla” on verbi. Olemisen määrittely 
on tehty ajasta käsin. Tässä ajassa, josta oleminen on määritetty, on oleminen kuitenkin 
ollut jo mukana. Joten määrittely on alusta alkaen epäonnistunut. Ainoassa 
televisiohaastattelussaan Martin Heidegger im Gespräch Heidegger toteaa, että 
 
Jos nyt sitten yritän määrittää läsnäoloa lähtien ajasta ja tarkastelen 
samalla, mitä ajattelun historiasta on ajasta sanottu, huomaan että 
Aristoteleesta eteenpäin ajan olemus on määritetty lähtien jo määritetystä 
olemisesta. Siispä: saamamme käsitys ajasta on käyttökelvoton, ja siksi 
olen Olemisessa ja ajassa yrittänyt kehittää uutta käsitystä ajasta ja 
ajallisuudesta ekstaattisen avoimuuden hengessä. 
( Himanka 2002 193, haastattelu on teoksesta Antwort, Martin Heidegger 
im Gespräch. Vrt. Steiner 1997, 190)   
 
Juuri Aristoteleen klassisen aikakäsityksen ansiosta länsimainen kulttuuri ymmärtää 
ajan fysikaalisena suureena. Heidegger vastustaa kuitenkin ranskalaisen filosofin Henri 
Bergsonin teesiä, jonka mukaan tavallisella tavalla ymmärretty aika on tila. Bergson oli 
vitalisti, jonka mukaan kaikella elossa olevalla on oma subjektiivinen aikansa 
erotuksena kosmisesta, objektiivisesta, tavallisella tavalla ymmärretystä ajasta. 
(Heidegger 2000, 39). 
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Jos Heideggerille aika ei ole fysikaalinen suure, aika ei ole olemista, eikä aika ole 
myöskään tila, niin mitä se sitten on? Mitä ajallisuus merkitsee Heideggerille? 
Heidegger erotti olemisen ja ajan luomalla uuden subjektin, nimeltään dasein, 
inhimillinen temporaalinen eksistenssi. Dasein on Heideggerin oma sana, jonka 
esimerkiksi Reijo Kupiainen on Heideggerin teoksessa Oleminen ja aika kääntänyt 
sanaksi ”täälläolo”. (Dasein tarkoittaa saksan kielessä läsnäoloa, olemassaoloa, elämää.) 
Dasein on käännetty myös ”siellä olemiseksi” tai ”maailmassa olemiseksi”. Heideggerin 
dasein ottaa maailmasta kiinni molemmin käsin, on aktiivinen maailmassa toimija. 
Ilman daseinia ei ole maailmaa. Se on daseinin oma maailma. Dasein muistuttaa 
nykyajan itsekästä ihmistä siinä mielessä, että dasein ottaa maailmasta vain sen, mikä 
koskee häntä itseään, ei mitään eikä ketään muuta. Me teemme ajan, me olemme aika, 
me olemme dasein eli täälläolo. 
 
” Täälläolo on ymmärtävää olemiskykyä, jonka olemisessa on kyseessä 
sen oma oleminen. Minä itse olen aina se oleva, joka on tällä tavoin. ” 
(Heidegger 2000, 285)  
”Niin kauan kuin täälläolo on, sillä on saatavanaan aina jotakin, mitä se 
voi olla ja tulee olemaan. Mutta tähän saatavaan kuuluu itse ”loppu”. 
Maailmassa-olemisen ”loppu” on kuolema. Tämä olemiskykyyn eli 
eksistenssiin kuuluva loppu rajaa ja määrittää aina täälläolon mahdollista 
eheyttä.” (Heidegger 2000, 288) 
  
Daseinin aika päättyy kuolemaan, eli daseinilla kuoleman pelko muodostaa subjektin 
ajallisen perustan. Koska tiedämme kuolevamme, muistamme elää, tai ainakin meidän 
pitäisi. Memento mori. 
 
Husserlin subjektiivinen aika kuulostaa siis aivan erilaiselta kuin Heideggerillä. Martin 
Heideggerilla aika on daseinin eli täälläolevan, maailmassa olevan ihmisen elämistä 
tässä-hetkessä aina muistaen oman kuolemansa. Heideggerilla eläminen on kuin Juice 
Leskisen laulu, jossa ”elämä on kuolemista.” Husserlin ja Heideggerin aikakäsitteet 
eroavat siis siinä, että Husserl ei usko puhtaaseen nyt-hetkeen, vaan hetkessä on aina 
mukana menneisyys ja tulevaisuus. Heideggerillä aika ei ole fysikaalinen suure, niin 
kuin aika tavallisesti ymmärretään, eikä aika ole olemista. 
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4. JOHDATUS LEVINASIN FILOSOFIAAN 
 
Husserlin fenomenologian ja aikakäsitykseN esittelyn jälkeen siirrymme tarkastelemaan 
hänen oppilaansa ja kriitikkonsa Levinasin ajatuksia. Levinasin humanismi on 
poikkeuksellisuudessaan vaikuttavaa. Hänen teesinsä on ”Ihmisyyden mitta on ääretön 
vastuu toisesta ihmisestä”. Levinasiin vaikuttivat fenomenologian lisäksi myös hänen 
juutalainen perintönsä ja Raamatun lisäksi klassiset kirjailijat, kuten esimerkiksi 
Aleksandr Pushkin, Nikolai Gogol ja Fedor Dostojevski. 
 
Levinasin humanismin perusta oli kuitenkin hänen omat kokemuksensa toisen 
maailmansodan keskitysleireillä. Levinas ja hänen perheensä pelastuivat, mutta hänen 
vanhempansa menettivät henkensä. Tästä huolimatta Levinas ei koskaan puhunut 
kostosta, vaan toisen ihmisen palvelemisesta. Toinen on aina ensimmäinen. Subjektin 
oleminen on oikeutettua vain silloin, kun hän omassa olemisessaan ottaa vastaan 
vastuun Toisesta ja Toisen puolesta, asettaa Toisen etusijalle (Levinas 1996, 82). 
 
Toinen, isolla alkukirjaimella, viittaa siihen toiseuteen, joka on subjektista erillinen ja 
jää sille vieraaksi, mutta jonka subjekti kuitenkin pyrkii sulauttamaan osaksi 
käsittämäänsä maailmaa, ottamaan omakseen. Toinen Levinasin filosofian perustava 
käsite on ”Sama”. Levinasilla Sama ei tarkoita samaa kuin ”minä itse”, vaan Sama on 
laajempi käsite: se viittaa käsittävään subjektiin, tiedostavaan minään (res cogitans), 
sekä tuon subjektin käsittämään kohteeseen, tietoisuuden objekteihin (res extensa). 
(Levinas 1996, 13) 
   
Levinasin filosofian ydin ja ensimmäinen filosofia on etiikka. Mitä se tarkoittaa? 
Minkälaista Levinasin koko maailman sisäänsä sulkeva etiikka on? Voiko etiikka olla 
ensimmäinen filosofia?Kysymystä kannattaa tarkastella ensin dekonstruktiivisesti, eli 
pohtien mitä Levinasin etiikka ei ole. Levinasilla on ollut vaikutusta hermeneutiikkaan 
ja Jacques Derridan dekonstruktioon. Dekonstruktio tutkii kielen salattuja merkityksiä. 
Dekonstruktionistien mukaan jonkin seikan merkitys syntyy aina suhteessa siihen, mitä 
se ei ole.  
 
  
21 
 
Jos etiikka on rationalistista itsemääräämisoikeutta ja vapautta eli deontologiaa, 
onnellisuuden laskemista eli utilitarismia  tai hyveiden kehittämistä eli hyve-etiikkaa, 
niin Levinasin etiikka ei ole etiikkaa. Se ei myöskään ole logiikkaa eikä metafysiikkaa. 
Jos Levinasin etiikka ei ole tätä, niin mitä se sitten on? 
  
It is an interpretive, phenomenological description of the rise and 
repetition of the face-to-face encounter, or the intersubjective relation at 
its precognitive core; viz., being called by another and responding to that 
other. (Bergo 2011) 
   
Miksi Levinas ei ole utilitaristi? Levinas ei ole kiinnostunut hyödystä eikä seurauksista. 
Utilitarismi eli hyötyetiikka on seurausetiikan yksi muoto, jonka mukaan teon 
moraalinen hyvyys määräytyy sen tekijälle tuottaman hyödyn mukaan. Filosofi John 
Stuart Mill määritteli utilitarismin opiksi, jonka mukaan teko on sitä parempi, mitä 
enemmän onnellisuutta se saa aikaan. Tämä tarkoittaa onnellisuutta kaikille osapuolille, 
ei pelkästään teon tekijälle. Levinas ei halua onnellisuutta kaikille osapuolille, koska 
toinen on aina tärkeämpi kuin minä itse. Minun onnellisuuteni ei ole ollenkaan tärkeätä, 
koska tärkeintä on ottaa vastuu toisesta ihmisestä.    
Miksi Levinas ei kuulu deontologiseen etiikkaan? Deontologinen etiikka on filosofinen 
näkökulma, joka tutkii tekoja, eikä teleologisesti lopputuloksia. Levinasin mukaan 
toisen ihmisen kasvoihin katsominen pitäisi herättää meissä velvollisuudentunne, 
ääretön vastuu toisesta ihmisestä. Deontologinen etiikka on velvollisuusetiikkaa, 
tekojen etiikkaa. Levinasin vastuullisuus on konkreettista vastuuta Toiselle, ei 
maailmalle, ei itselle tai totuudelle. Se on vastuullisuutta toisen puolesta, ja 
nimenomaan konkreettisia tekoja. Epämiellyttävyys kuuluu vastuuseen, eli se tarkoittaa 
sitä, että olen vastuullinen, vaikka en haluaisi sitä. Vastuullisuus on kohtalo. Levinasin 
mukaan minä en näin ollen ole vapaa, eikä minulla ole rationaalista 
itsemääräämisoikeutta, koska toinen ihminen on aina minua ylempänä. Levinasin 
mukaan vapaus on siis epäsymmetristä. Tämä erottaa Levinasin etiikan deontologiasta, 
sillä perinteisessä deontologiassa etiikka perustuu vapaaseen valintaan. (Aleksander 
2009) 
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Miksi Levinas ei ole hyve-eetikko? Levinas ei ole kiinnostunut arvoista sinänsä. 
Levinasilla ei ole listaa arvoista, hyvän ihmisen reseptiä. Levinasin etiikan perusta on 
kasvoista kasvoihin kohtaamisessa, jolloin otamme toisesta ihmisestä täyden vastuun 
pyyteettömästi, epärationaalisesti, tunteella. Levinasin etiikka ei siis ole mikään 
filosofian osa-alue, vaan kaikki, koko maailma ja kaikki inhimillisyys peilautuu siinä ja 
sitä vasten.     
Tämä poikkeaa täysin länsimaisen filosofian perinteestä, jossa filosofian ydin on ollut 
metafysiikkaa. Aristoteles (384-322 eKr) kutsui metafysiikkaa ensimmäiseksi 
filosofiaksi. Metafysiikka tutkii olevaisen perusolemusta, todellisuuden rakennetta ja 
luonnetta. Se tutkii sitä, mitä olemassaolo kokonaisuutena on. (Aristoteles 1990, 1026a, 
106) Esimerkillisiä metafyysisiä teorioita ovat Spinozan (1634-1677) panteistinen 
metafysiikka, Leibnizin (1646-1716) oppi monadeista ja Hegelin (1770-1831) idealismi. 
Panteismin mukaan maailmankaikkeus ja jumala ovat yhtä. ( Saarinen 1996, 270). 
Länsimainen filosofia oli siis kiinnostuneempi todellisuuden ontologisesta rakenteesta 
ennemmin kuin etiikasta, moraalista ja siitä, mikä on oikein ja väärin ihmisten välillä. 
    
Levinasin etiikka ei ole moraalioppia, vaan vastuullisuutta toisesta, ilman tiedon tai 
järjen rasitetta. 
  
Levinasille etiikka on sellainen suhde kahden termin välillä, jossa yhtä ei 
yhdistä toiseen ymmärtämisen synteesi, eikä subjektin suhde objektiin, ja 
jossa silti yksi on tärkeä tai merkitsevä toiselle, tai jossa niitä sitoo 
toisiinsa jokin jännite, jota tieto ei kykene ammentamaan tyhjiin tai josta 
se ei kykene tekemään selkoa. 
(Levinas 1996, 25)  
 
Tässä mielenkiintoisinta on Levinasin tiedon väheksyntä: ”jota tieto ei kykene 
ammentamaan tyhjiin.” Siinä ilmenevät Levinasin fenomenologiset juuret. Kuten 
näimme fenomenologialle tärkeintä on oma kokemus, subjektiivisuus, ei objektiivinen 
etiikka. Kun olemme vastuullisia toisesta, olemme sitä puhtaasta sydämestä, ilman 
hyötymistarkoitusta. Toinen ei ole auttamisobjekti, alempana meitä oleva uhri, vaan 
ylempänä meitä, koska saamme auttaa häntä. Levinasin mukaan emme siis ole tasa-
arvoisia. 
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Vastuu menee jopa niin pitkälle, että otamme vastuun myös Toisen vastuullisuudesta. 
Levinas on samaa mieltä Dostojevskin Karamazovin veljesten kanssa. ”Jokainen meistä 
on syyllinen kaikkien edessä, kaikkien puolesta ja kaiken puolesta ja minä enemmän 
kuin kukaan muu.” (Dostojevski, 412. Levinasin siteeraama teksti ei sellaisenaan 
esiinny teoksessa, vaan on kooste eri tekstinkohdista.) Tämä ei tarkoita sitä, että minä 
yksin olisi syyllinen kaikkeen, vaan sitä, että minällä on aina enemmän vastuuta kuin 
Toisella, tässä on Levinasin etiikan ydin. Kun matkustan paikallisbussissa ja kuulen, 
kuinka alakoululaiset pojat pilkkaavat mustaa pientä poikaa, vaatii siviilirohkeutta 
nousta ylös, tuomita tuntemattomien pikkupoikien käytös ja puolustaa heikompaa. 
Levinasin oppien mukaan kaikki kanssamatkustajat ovat vastuussa poikien pilkasta niin 
kauan kunnes asiaan puututaan.  
 
Vaikka Levinas oli juutalainen, minän ääretön vastuu Toisesta muistuttaa katolisen 
nunnan Äiti Teresan pyyteetöntä laupeudentyötä Intiassa. Raamatussa Jeesus korosti 
itsensä unohtamista ja toisten palvelemista. ”Totisesti: kaiken, minkä te olette tehneet 
yhdelle näistä vähäisemmistä veljistäni, sen te olette tehneet minulle. (Matt.25:31 -40). 
Toisaalta humanismi ja lähimmäisen asettaminen etusijalle on tuttua muissakin 
maailmanuskonnoissa. Esimerkiksi buddhalaisessa rukouksessa sanotaan näin: - Tee 
niin paljon hyvää kuin voit, kaikilla niillä tavoilla joilla voit, kaikille niille, kenelle voit, 
kaikkialla missä voit, niin kauan kuin vain voit. 
 
Levinasin pääteoksena pidetyssä teoksessa Totalité et infini (Totaliteetti ja äärettömyys 
1961) länsimainen filosofia edustaa ”totaliteettia” ja Levinasin filosofia 
”äärettömyyttä”. Länsimainen filosofia pyrkii olemisen ja todellisuuden totaaliseen 
haltuunottoon eli se pyrkii selittämään kaiken, sulauttamaan kaiken itseensä. 
Absoluuttinen ajattelu, tieto ja järki, sulauttavat kaiken itseensä niin, että mitään ei jää 
ulkopuolelle. Länsimaisessa filosofiassa metafysiikka, oppi olevaisuudesta, on 
ensimmäinen filosofia, kun taas juutalainen perinne pitää sisällään ajatuksen etiikan 
ensisijaisuudesta. Totaliteetti ahmaisee sisäänsä kaiken, niin kuin natsi-Saksan 
hitlerismi, jossa kaikki Hitlerin kannattajat pukeutuvat samanlaisiin univormuihin. 
Univormuissamme me olemme kaikki samanlaisia, toisin kuin nuo juutalaiset. ( Levinas 
1961) 
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Filosofian historiaa on Levinasin mukaan hallinnut pyrkimys totaliteettiin ja hallintaan, 
jossa tietty "samuus" hallitsee kaikkea jättämättä ulkopuolelle mitään. Tämä samuuden 
Sama on Minä. Kun muodostamme suhdetta Toiseen, yritämme sulauttaa sen itseemme. 
Toisen on oltava osa minua, tai en hyväksy tätä. Tässä näkyy rasismin koko kuva. Jos et 
ole puolellamme, olet meitä vastaan. Jos et ole samanlainen kuin me, samanvärinen, 
samalla tavalla pukeutuva, samoin puhuva, jätämme sinut ulkopuolelle. Rasismi on 
vieraan pelkoa. Jos olet erilainen kuin minä, enkä voi sulauttaa sinua itseeni, pelkään ja 
jopa vihaan sinua. Huomattava on, että Levinasin mielestä Husserlin filosofia kuului 
tähän samaan totaliteettiin. Levinasin mukaan tämän murtamiseksi on löydettävä tapa 
tarkastella suhdetta toiseen tavalla, jossa toinen säilyttää toiseutensa.. (Levinas 1996, 
13) 
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5. LEVINASIN KASVOKKAIN-TEORIA 
 
”Rakkaus on meidän aikanamme niin vaikeaa, koska kaikkialle ulottuva 
tietäminen haittaa toisen tavoittamista toisena.” Bataille. (Himanka 2002, 
196) 
 
Kaikista konkreettisin ja mielenkiintoisin Levinasin teoria on toisen ihmisen 
kohtaamisesta kasvokkain. Levinasin teoria kasvoista on myös samalla Husserlin 
näkemysten kritisointia. Kasvot nimittäin merkitsevät totaliteetin vastakohtaa, ääretöntä. 
Ääretön tarkoittaa ääretöntä vastuuta toisesta ihmisestä. Kun kohtaamme toisen, kasvot 
edustavat meissä jokaisessa alastominta ja haavoittuvinta osaa, kontrollin puutetta. 
Meidän pitäisi kohdata toisemme kasvoista kasvoihin ihmisinä, emmekä saisi ajatella, 
että toinen on professori, nainen, vanhus, katolinen, huonosti puettu tai rikas. 
 
5.1. Kasvokkain-teorian raamatulliset juuret 
 
Walleniuksen mukaan Levinasin ajatuksella kasvojen kohtaamisesta on raamatulliset 
juuret. Kasvokkain kohtaamisia esiintyy Raamatussa paljon. Esimerkiksi:  ” Ja Herra 
puhui Moosekselle kasvoista kasvoihin, niin kuin ihminen puhuu toiselle ihmiselle.” 
(2.Mooseksen kirja 33:11) Myös Herran siunauksessa mainitaan Jumalan kasvot 
kahteen kertaan: ”Herra kääntäköön kasvonsa teidän puoleenne ja antakoon teille 
rauhan. Herra kirkastakoon kasvonsa teille, ja olkoon teille armollinen.” Paavalin 
ensimmäisessä kirjeessä Korinttolaisille sanotaan: ”Nyt katselemme vielä kuin 
kuvastimessa, kuin arvoitusta, mutta silloin näemme kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on 
vielä vajavaista, mutta kerran se on täydellistä, niin kuin Jumala minut täydellisesti 
tuntee. ” (1 Kor. 13:12). Tämä raamatunlause muistuttaa Hegelin sananlaskua: 
”Jokainen kohtaamamme ihminen on kuin peili, joka väläyttää meistä yhden puolen 
esiin.” Onko raamatunlauseen ”kuvastin” toinen ihminen, kaltaiseni? Kun katson toista, 
näen toisessa itseni. Mielenkiintoinen mysteeri on myös raamatunlauseen jatko 
”tiedosta”. Nyt tietoni on vajavaista. Kun katson kuvastimessa olevaa kuvajaista, se ei 
ole oikea ihminen, mutta kun katson toista kasvoista kasvoihin, tietoni täydellistyy. Se 
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ei ole enää epäselvä kuvajainen, vaan totuus. Totuus löytyy kasvoista kasvoihin 
katsomalla. 
 
Tässä Paavalin ensimmäisen korinttolaiskirjeen 13. luvussa Suurin on rakkaus, 
asetetaan myös vastakkain rakkaus ja tieto, aivan kuin Levinas tekee filosofiassaan.  
    
Vaikka minulla olisi profetoimisen lahja, vaikka tuntisin kaikki 
salaisuudet ja kaiken tiedon ja vaikka minulla olisi kaikki usko, niin, että 
voisin siirtää vuoria, mutta minulta puuttuisi rakkaus, en olisi mitään. (1. 
Kor 13:2) 
 
Levinas ei tarkkaan ottaen puhu suoraan rakkaudesta, vaan toisen ihmisen 
palvelemisesta ja vastuullisuudesta. (Levinas 1996, 55) Levinas asettaa fenomenologina 
vastakkain oman kokemuksemme ja objektiivisen tiedon.  
  
Raamatussa, kun Jumala kääntää kasvonsa meihin päin, tämä tarkoittaa siunausta, 
hyväksymistä, rakastamista ehdoitta. Aivan kuin isä tai äiti, joka katsoo hyväksyvästi 
lastaan hänen ajaessaan pyörällä ilman apurattaita ja huutaessaan: ”Äiti! Kato, kato nyt, 
mitä mä teen! ” Jumala katsoo meitä silmiin, kun hän kääntää kasvonsa meihin päin, me 
tulemme todeksi. Kun Jumala vihastuu, hän kääntää kasvonsa pois, hän kääntää meille 
selkänsä.  
  
Itämaisessa kulttuurissa puhutaan suuren häpeän yhteydessä ”kasvojen 
menettämisestä.” Kasvot ovat enemmän kuin pelkät fyysiset kasvot: ne yhdistetään 
maineeseen. Aivan kuin muut ottaisivat kasvosi pois häpeän yhteydessä ja kasvosi 
kuuluisivatkin muille, yhteisölle, suvulle, perheelle, eivätkä sinulle itsellesi. Ei ole 
sattumaa, että suosituin sosiaalinen media on nimeltään Facebook, kasvokirja, jossa 
ihmiset tuntuvat puhuvan toisilleen kuin ”kasvokkain”. Kasvojen menettäminen 
onnistuu myös Facebookissa, jossa kasvomme kuuluvat ainakin teoriassa kaikille 
ystävillemme. Olen olemassa, kun kasvokirjaystäväni nostavat peukalonsa kasvojeni 
kohdalla. He kääntävät kasvonsa minun puoleeni ja minä tulen todeksi, muutun 
näkyväksi. Minä olen katsomisen arvoinen. Kun kukaan ei nosta peukaloaan 
päivitysteni kohdalla, kukaan ei ole katsonut minua. Kukaan ei ole huomannut minua. 
Mitä enemmän saan ”peukutuksia”, hyväksyntää, sitä enemmän minua rakastetaan. 
  
27 
 
5.2. Mitä kasvojen kohtaaminen tarkoittaa? 
 
Toisen kasvojen kohtaaminen on Levinasin etiikan perimmäinen rakenne, kahden 
ihmisen välinen eettinen suhde. Kun kohtaamme toisen ihmisen kasvoista kasvoihin, 
meidän pitäisi katsoa häntä kuin ihminen ihmistä. Levinasin mukaan ollessamme 
kasvokkain toisen kanssa, saamme empaattisen kokemuksen. Konkreettinen 
kohtaaminen tuottaa eettisen hyväksymisen.  
 
Levinasin mukaan toisen kasvojen kohtaaminen ei ole sama asia kuin niiden 
näkeminen. Katse katsoo aina jotakin, sillä on aina objekti.  Katse on tietoa, 
havaitsemista, toisen objektivointia. Näkeminen tarkoittaa aina jonkun näkemistä 
tietynlaisena. Esimerkiksi jos huomaamme, että toisella on ruskeat silmät, se on jo 
näkemistä tietyn muotin läpi. Meidän pitäisi kohdata toinen ihminen kasvoista 
kasvoihin ilman ennakko-odotuksia ja ennakkoluuloja, avoimesti, näkemättä. 
 
Paras tapa kohdata toinen on olla edes huomaamatta hänen silmiensä 
väriä.(Levinas 1996, 73) 
 
Susanna Lindroos-Hovinheimon mukaan Levinasin kasvot ovat abstrakti asia, ne eivät 
siis ole mitään konkreettista. Niitä ei voi koskettaa tai katsoa, Levinasin kasvoissa ei ole 
muotoa. 
  
Understandably ”the face” has inspired some debate as to what it really 
means. It is difficult concept in many ways. Levinas defines it mostly in 
negative terms: the face is not something we can see or touch, it has no 
plastic form, it has no adequate idea etc.  
(Lindroos-Hovinheimo 2011, 146) 
 
Lindroos-Hovinheimon mukaan Toisen kasvot vastustavat meidän voimaamme, joka 
haluaa sulauttaa kaikki itseensä. Kasvoja ei voi tietää, vaan vain tuntea. Tämä on 
vastakohta Husserlin intentionaaliselle tietoisuudelle. Husserlin mukaan 
intentionaalinen tietoisuus on ihmisen ensisijainen tapa lähestyä maailmaa. Levinasin 
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Toisen kasvot ilmentyvät meille ennen tietoa ja intentionaalisuutta. ( Levinas 1998, 65-
66) 
 
Levinasilla kasvot ja puhe liittyvät toisiinsa, mutta puhumisessa Levinas erottaa 
sanomisen ja sanotun. Sanominen (le dire) on tärkeämpää kuin sanottu (le dit), se mitä 
sanotaan. Sanominen on sitä, että tervehtimällä toista ja puhumalla vaikka pelkästään 
säästä, vastaan toiselle ihmiselle, teen hänet näkyväksi. Jonkun ollessa läsnä on 
puhuttava jostain, ihan mistä vaan, mutta on hyvin vaikea olla hiljaa. Sanominen on 
puhumistilanne, kielen esivalmistelua, se, että jotakin kohta sanotaan. Sanottu on se, 
mitä toinen sanoo. Levinasille tärkeämpää on sanominen, puhumistilanne. Levinasin 
kasvokkain-tilanne on sanominen, puhumistilanne.( Levinas 1998, 5 – 7) 
 
Levinasilla kasvot puhuvat omaa kieltään. Toisen kasvot ovat haavoittuvat ja paljaat. 
Levinas palaa monta kertaa tähän ihmisen paljauteen, herkkyyteen ja iholla olemiseen. 
Levinasin etiikka on iholla olemista. Kun päästämme toisen lähellemme, päästämme 
hänet ihomme alle. Kasvot viestivät ihmisyyttä, joka sanoo, että ”älä tapa 
minua”(Levinas 1969, 199). Levinasin mukaan tappaminen on jokapäiväinen tosiasia. 
Tämä voidaan lukea vertauskuvallisesti. Kun asetun alttiiksi toiselle, kun päästän 
jonkun ihoni alle, suojaukseni alle, luotan, olen alttiina loukkauksille, väärinkäsityksille 
ja petetyksi tulemiselle. Levinas tarkoittaa ”tappamisella” henkistä nujertamista ja 
mitätöintiä, länsimaista totaliteettia, sen ontologiaa, johon kuuluu alistaminen ja 
hallinta. (Levinas 1969, 46 ) 
 
Filosofian kandidaatti Ilmari Kortelainen esitteli Kasvokkain oleminen – 
kehotietoisuuden näkökulma -luennossaan konkreettisen esimerkin siitä, mitä sanaton 
viestintä eli kasvokkaisuus Levinasin filosofiassa voisi olla. (Kortelainen 2011). 
 
Kortelainen puhui tietoisuustaidosta eli mindfulnessista, jossa psykologia ja Levinasin 
filosofia eli fenomenologia voivat yhdistyä. Mindfulness tarkoittaa tietoista läsnäoloa 
käsillä olevassa hetkessä. Kortelainen korosti vuorovaikutuksen ja kehollisuuden 
näkökulmaa. 
 
Kortelaisen yleisölle pitämä kasvokkain-harjoitus eli Toisen kasvot -harjoitus oli niin 
sanottu mindfulness-harjoitus eli meditatiivinen harjoitus. Siinä harjoiteltiin 
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kehotietoisuuden tuntemista katsomalla toista ihmistä kasvoihin viiden minuutin ajan. 
Harjoituksessa ei saanut käyttää sanoja. Kortelaisen mukaan mindfulness-harjoituksia 
käytetään nykyään psykologiassa erittäin paljon erityisesti Kanadassa ja Yhdysvalloissa. 
Vuosina 2007-2010 tätä aihetta on tutkittu siellä jonkin verran nimenomaan filosofian ja 
psykologian yhdistämisessä. 
  
Millä tavalla Levinasin empaattinen ja eettinen teema tulee esille mindfulness-
harjoituksessa? Empatia perustuu neuraalisen tason tapahtumille. Psykiatri Daniel J. 
Siegel väittää, että empatia perustuu juuri tällaisille aivoissa tapahtuville siirtymille. 
Konkreettinen kohtaaminen tuottaa eettisen hyväksymisen. 
 
Aivot kytkeytyvät myötäsyntyisesti muihin aivoihin ja luovat mielikuvia 
toisten ihmisten tietoisuudentiloista, tunneilmaisuista sekä kehollisista 
vireystiloista; aivojen nämä ominaisuudet – jotka perustuvat 
peilineuronijärjestelmän kykyyn synnyttää emotionaalista vastakaikua – 
toimivat porttina myötätuntoon. Näin ymmärrämme mielen yhtä lailla 
vuorovaikutteiseksi kuin keholliseksikin.  (Ogden et al. 2009, xvii) 
 
Siegelin mainitsemat peilineuronit eli peilisolut tunnetaan myös empatianeuroneina. Ne 
ovat hermosoluja, jotka reagoivat toisen ihmisen liikkeisiin, eleisiin ja ilmeisiin. 
Empatia on siis lähtökohtaisesti ruumiillista. (Kinnarinen 2005) 
 
Vastaväite, joka Siegelille voidaan esittää, on se, että aivojen moninaiset tapahtumat 
eivät välttämättä ole perusta empaattisuudelle. Ihminen voi olla epäempaattinen, vaikka 
hän tekisi joka päivä tietoisuusharjoituksia. Aivoissa ei välttämättä synny kiintymystä 
vaikka ihminen katsoisi toista ihmistä kasvoihin tuntikausia päivästä toiseen. Toisaalta,   
eikö Levinas vastustanut juuri tällaista objektiivista tieteellisyyttä, kaiken puhki 
selittämistä? Kortelainen myönsikin, että mindfulness-harjoitus ei välttämättä ole 
puhdasta Levinasia. 
 
Kasvokkain-teoria on Levinasin tunnetuin teoria, vaikka hankala ymmärtää. Teorian 
tarkoituksena on osoittaa toisenlainen, humaanimpi tapa kohdata toinen ihminen kuin 
Husserlilla. Levinas piti Husserlin intentionaalisuutta totalisoivana. 
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6. EETTINEN SUHDE TOISEEN: KIELELLINEN VAI RUUMIILLINEN? 
 
With the response comes the beginning of language as dialogue. The 
origin of language, for Levinas, is always response—a responding-to-
another, that is, to her summons. Dialogue arises ultimately through that 
response. Herein lie the roots of intersubjectivity as lived immediacy. 
Levinas has better terms for it: responsibility is the affective, immediate 
experience of “transcendence” and “fraternity.” 
(Bergo 2011) 
 
Levinasilla etiikka ja kieli kulkevat yhdessä, kuuluvat yhteen. Kieli on aina eettistä. 
Etiikkaa ei ole ilman kieltä, eikä kieltä ilman etiikkaa. Tämä on aivan päinvastainen 
käsitys kuin Wittgensteinilla, joka sanoi, että etiikka on hiljaisuutta. ”Siitä mistä ei voi 
puhua, on vaiettava.” (Lindroos-Hovinheimo 2011, 157) 
 
Kun kohtaamme toisen ensimmäistä kertaa, hän on meille muukalainen. Minä en tunne 
häntä, en ole varma hänestä. Voin yrittää lokeroida hänet, käsitellä häntä objektina, 
aivan kuin muitakin maailmassani esiintyviä asioita, mutta hän pakenee. Miten sitten 
muodostamme suhteen toiseen ihmiseen? Levinasin mukaan kielen avulla. Kun 
keskustelemme toisen kanssa, toinen ei Levinasin mukaan vähene, eikä sulaudu 
minuun, vaan on päinvastoin minun yläpuolellani. Tätä transsendenssia, yläpuolella 
olemista, Levinas kutsuu metafysiikaksi, eli ensimmäiseksi filosofiaksi. (Levinas 1969, 
42) 
 
Keskustelu toisen kanssa on eettinen suhde. Keskustelu toisen kanssa perustuu 
kuitenkin siihen, että toinen on aina ylempänä kuin minä. Me emme ole samassa 
veneessä. Lindroos-Hovinheimo kysyy, miten keskustelu toisen kanssa voi olla eettinen 
suhde, jos eettinen suhde tapahtuu jo ennen kielen käyttöä sanattomasti? Minkälaista 
kielenkäyttöä tai keskustelua Levinas tarkoittaa sanomalla, että kasvokkain-suhde on jo 
keskustelu sinänsä ennen kuin sanaakaan on sanottu? (Lindroos-Hovinheimo 2011, 150) 
 
On väitetty, että suurin osa ihmisten välisestä kanssakäymisestä on sanatonta viestintää. 
Kun olemme toisen ihmisen kanssa kasvokkain, viestintä alkaa jo siitä, että haluamme 
ymmärtää toista. Meillä on joku, jota tulkitsemme. Pysähdymme tulkitsemaan toista 
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ihmistä, kuuntelemaan tätä, tahdomme ymmärtää toista. Lindroos-Hovinheimon 
mukaan Levinasin avainkysymys on: voimmeko ymmärtää toista niin, ettemme sulauta 
häntä itseemme totaliteetin keinoin? Levinasin mukaan voimme. Tähän pitäisi pyrkiä, 
se olisi ihanne. Se olisi Levinasin sanojen mukaan ääretöntä vastuuta toisesta ihmisestä. 
Totality and infinity -teoksen äärettömyys on juuri tätä. 
 
Totaliteetti tarkoittaa tässä sitä, että länsimaisessa kulttuurissa toinen ihminen yritetään 
aina sulauttaa omaan itseemme. Äärettömyys on sen vastakohta. Kun ymmärrämme 
toisiamme, niin että me kumpikin säilymme omana itsenämme, siitä alkaa äärettömyys. 
Keskustelussa toisen kanssa säilytämme välimatkan toisen ja itsemme välillä. 
Kunnioitamme toisen toiseutta. (Levinas 1969, 72) 
 
Tämä kaikki palaa Levinasin fenomenologisiin juuriin. Levinasin tarkoittamaan ihmisen 
alkuperäiseen intersubjektiivisuuteen, toiselle vastaamiseen, pääsee vain 
fenomenologisen metodin avulla. Sitä ei voi selittää mitenkään muuten. Toista ihmistä, 
ja hänelle vastaamista, ei voi kohdata tiedon avulla, vaan tunteen avulla. Kieli syntyy 
fenomenologisesti. 
  
The intersubjective origin of discourse and fraternity can only be reached 
by phenomenological description. Otherwise, it is deduced from principles 
that have long since been abstracted from the immediacy of the face-to-
face encounter with the other. 
Levinas's descriptions show that ‘in the beginning was the human 
relation’. The primacy of relation explains why it is that human beings are 
interested in the questions of ethics at all.(Bergo 2011) 
 
Levinasin mukaan ihminen vaikuttaa minuun voimakkaammin kuin mikään muu objekti 
tai voima maailmassa. Koska toinen ihminen on samanlainen kuin minä, voin käsittää 
toisen ihmisen tunteella, alter egona, itseni kaltaisena. Tämä oli Edmund Husserlin 
perusta fenomenologiselle lähestymiselle. Toiset ihmiset muodostavat meidän 
kanssamme sosiaalisen maailmankaikkeuden. Mutta Levinasin mukaan Husserlilta 
puuttuu jotakin.(Lindroos-Hovinheimo, 146)  
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Levinas kritisoi Husserlia monista asioista, muun muassa intentionaalisuudesta, jossa 
sulautamme Toisen itseemme havainnoidessamme häntä. Tämän ymmärtää paremmin, 
kun katsoo miten Husserl ja Levinas puhuvat Toisesta. Husserl mainitsee Toisen 
ensimmäistä kertaa Kartesiolaisissa mietiskelyissä (Cartesian Meditations). (Husserl 
1950, §44, §50) Toisaalta Toinen perustuu ”vierauden kokemukselle”, joka yhdessä 
”kokemuksen itsestä” kanssa muodostaa ”puhtaan kokemuksen omasta tietoisuudesta”. 
Me ymmärrämme ”vierauden kokemuksen” analysoimalla ” kokemusta itsestä”. Me 
peilaamme Toista itseemme. Kun ajattelemme jotakin, sulautamme sen itseemme eli 
vertaamme sitä itseemme. Husserlin mukaan kaikki, joka on muuta kuin me, tulee 
osaksi meitä, ja on samaa kuin me. Toiseus on siksi osa meidän intentioitamme ja 
kuuluu meidän tietoisuuteemme.(Poleshchuk 2009, 87)  
  
Päinvastoin kuin Husserl, Levinas painottaa Toisen toiseutta, joka pysyy omana 
itsenään määrittelyistämme huolimatta. Me olemme erilaisia ja hyväksyn sen. Levinasin 
mukaan kasvokkain-kohtaaminen Toisen kanssa säilyttää eettisyyden eikä sulata Toista 
itseensä. Levinas ei määrittele toista ilmiöksi (phenomenon) vaan arvoitukseksi. Toinen 
pysyy aina läpinäkymättömänä ja saavuttamattomana. (Levinas 1969, 74) 
  
Levinasin ”minä” asuu ruumiillistuneessa eksistenssissä. Se nauttii maailman 
hedelmistä, kuluttaa ja kärsii. Kuitenkin mikään tapahtuma ei ole niin tehokas kuin 
toisen ihmisen kohtaaminen. Tässä kohtaamisessa minä tulee vastuulliseksi (Lindroos-
Hovinheimo 2011, 147). Vastuu tulee kielen alkuperästä. Kielen alkuperä on Levinasille 
aina vastaamista toisen pyyntöihin. Dialogi nousee tästä vastuusta. Tästä alkaa 
intersubjektiivisuus, joka tarkoittaa tutkimista, kuinka kaksi yksilöä eli subjektia, joiden 
kokemukset ja tulkinnat maailmasta ovat erilaiset, ymmärtävät toinen toistaan ja 
suhtautuvat toisiinsa.   
 
Toisen eettinen kohtaaminen voidaan ymmärtää muullakin tavoin kuin kielen avulla. Se 
voidaan ymmärtää siis ruumiillisuutena. Levinasista väitellyt Irina Poleschuck painottaa 
ruumiillisen, affektiivisen suhteen eettistä merkitystä. Poleschuck sanoo, että Levinas 
perustaa eettisen subjektiuden aistiseen kohtaamiseen toisen kanssa. Kasvot ovat osa 
ruumiillista kohtaamista, koska kasvot ovat ennen kaikkea osa ruumista. Levinas ei ole 
ainoa, joka ajattelee näin: esimerkiksi Paul Ricoeur korosti kasvokkain kohtaamista, 
ruumiillista kohtaamista, puhuttua dialogia, parempana kuin kirjoitettua, koska siinä on 
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ruumis mukana.(Ricoeur 2000, 60) Toisaalta Lindroos-Hovinheimo kiinnittää huomiota 
siihen, että Levinasin kasvoja ei voi koskettaa. Levinasin ”kasvot” voidaan ymmärtää 
eri tavoilla, joko abstraktisti, tai konkreettisesti fyysisenä asiana.   
 
Ruumiillisen harjoittamisen tärkeys etiikassa korostuu, katoaahan toisen kohtaamisessa 
perinteinen erottelu teorian ja käytännön välillä. Simon Critchley määrittelee hyvin, 
kuinka fyysistä Levinasin etiikka on teoksessaan The Ethics of Deconstruction 
(suomennos Antti Pönnin, teoksessa Levinas 1996, 24): 
  
Etiikassa ei ole kyse sellaisesta velvollisuudesta toista kohtaan, joka 
perustuisi formaaliin ja järjestelmälliseen ohjelauseiden yleistämiseen tai 
vetoamiseen hyvään omatuntoon. Pikemminkin – ja juuri tämä Levinasin 
ajattelussa on todella provokatiivista – etiikka eletään ruumiillisena 
velvollisuutena toista kohtaan, velvollisuutena, jonka muoto on 
aistimellisuus. Juuri koska minä on aistimellinen – toisin sanoen 
haavoittuva, passiivinen, altis haavoittamiselle, kivulle ja eroottisuuden 
liikkeelle – se on eettisyyteen sovelias. Levinasille etiikka toteutuu ihon 
tasolla.  
 
Poleshchuck siteerasi Levinasin teosta Otherwise and Being (Autrement qu’tre) näin: 
   
Oleminen toista varten on mahdollista ainoastaan siten, että annan pois 
leivän, jota syön. Mutta tätä ennen on välttämätöntä nauttia omasta 
leivästään, ei siksi, että sen poisantamisesta näin saisi ansiota, vaan jotta 
sen myötä antaisi sydämensä – jotta antaessaan antaisi itsensä. Vain 
sellainen subjekti, joka syö, voi olla toista-varten. (Levinas 1998, 74) 
 
Sekä Poleshchuckin että Critchleyn esimerkeissä korostetaan ihmisen haavoittuvuutta ja 
tarvitsevuutta ruumiillisuuden kautta. Critchleyn sitaatissa puhutaan erotiikasta 
kasvokkain-tilanteessa ja Poleshchuck syö leipää, jonka antaa toiselle.  
 
Etiikka on ruumiillista siinä mielessä, että näemme toisessa ihmisessä itsemme 
kaltaisen, nauttivan ja kärsivän kohtalotoverimme. Tämä muistuttaa klassisten 
utilitaristien näkemyksiä. Esimerkiksi Benthamin mukaan ihminen pitää ottaa eettisesti 
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huomioon juuri siksi, että hän kykenee tuntemaan kipua ja nautintoa. Benthamin 
mukaan myös eläimet pystyvät kokemaan kipua ja nautintoa, joten niitäkin pitää 
suojella ja ja huomioida eettisesti. ( Häyry 2001, 75-83) Verrattuna utilitaristeihin 
Levinasilta ei löydy mainintaa eläimistä: kärsimystä ja nautintoa ilmentävät ”kasvot” 
tarkoittavat vain ihmisen kasvoja.  
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7. LEVINASIN ETIIKAN ANKARUUS 
 
7.1. Vastuullisuus 
Levinasin mukaan subjektin oleminen on oikeutettua vain silloin, kun hän omassa 
olemisessaan ottaa vastaan vastuun Toisesta ja Toisen puolesta, asettaa Toisen 
etusijalle. Kun kohtaan toisen kasvoista kasvoihin, olen välittömästi vastuussa hänestä. 
Vastuu hänestä siirtyy minulle. Yleensä olemme vastuussa vain omista teoistamme, 
mutta nyt olen vastuussa jopa hänen vastuullisuudestaan. Hän ei ole vastuussa minulle 
mistään. Vastavuoroisuus on hänen asiansa.  
 
Tämä muistuttaa kristillistä uhrautumista toisen hyväksi. Levinasin filosofiaan on 
vaikuttanut Raamattu, jossa Jeesus sanoo: ”Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi”. 
Levinas vaatii meiltä enemmän kuin Jeesus. Levinas vaatii meitä rakastamaan 
lähimmäistämme enemmän kuin itseämme. Ainoa ihmissuhde, missä näin todella voisi 
tapahtua luontevasti, on juuri aiemmin käsitelty vanhemmuus. (Levinas 1996, 63)  
 
Levinasin mukaan: ”Vastuunalaisuus antaa ainutkertaiselle minälle sen korkeimman 
arvokkuuden. Minä, ei-vaihdettava minä, olen minä vain ollessani vastuussa. Voin 
asettua korvaamaan kaikkia, mutta kukaan ei voi korvata minua. ”(Levinas 1996, 82) 
Levinas vetoaa siis siihen, että vastuunalaisuus tekee miestä arvokkaita ja 
korvaamattomia. Meillä ei olisi samanlaista ihmisarvoa, jos emme olisi vastuullisia 
olentoja. 
 
 Tätä voi verrata Immanuel Kantiin, jonka mukaan ihmisen arvokkuus perustuu 
vapauteen ja rationaalisuuteen. Vapaus tarkoittaa sitä, että ainoastaan vapaa järjellinen 
olento voi olla moraalinen. Mitä minun pitää tehdä, se minun on myös voitava tehdä. 
Ihmisyys itse on päämäärä sinänsä, absoluuttinen arvo. Kantin mukaan ihminen on tosin 
sangen epäpyhä, mutta ihmisyyden hänen persoonassaan täytyy olla hänelle pyhä. 
Ihmistä voidaan käyttää välineenä. Joku voi auttaa toista ihmistä vain siksi, että 
auttaminen on kaunista ja kristillistä, ja näyttää hyvältä toisten ihmisten silmissä. 
Toinen, autettava, muuttuu ”auttamisvälineeksi”. Kantin mukaan tämä ei ole 
moraalisesti oikein: hyvän teon motiivi on väärä. Kantin moraaliopin mukaan: ” Toimi 
niin, että kohtelet ihmisyyttä sekä omassa itsessäsi että toisissa aina myös päämääränä 
etkä koskaan pelkästään välineenä.” ( Saarinen 1996, 163) 
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Kant oli Levinasin kanssa samaa mieltä siitä, että olemme vastuullisia myös toisten 
ihmisten vastuullisuudesta. Meidän pitää toimia niin, että tekomme läpäisee kategorisen 
imperatiivin, jonka mukaan: ”Toimi vain sen maksiimin mukaan, minkä samalla voi 
tahtoa tulevan yleiseksi laiksi.” Esimerkiksi jos minua pyydetään ostamaan alaikäiselle 
alkoholia, mietin tekojeni seurauksia ja myös sitä, mitä tapahtuisi, jos kaikki aikuiset 
alkaisivat ostaa alaikäisille alkoholia. Levinas on sitä mieltä, että emme elä yksin tässä 
maailmassa. Elämme toisten kanssa. Maailma ei ole minua varten, vaan minä olen 
maailmaa varten, tai Levinasin kielenkäytössä ”toista varten” ( pour l’autre). Ihmisenä 
oleminen on alun perin sosiaalista. (Wallenius 2004, 85 ) 
 
Levinasilla etiikka ei perustu vapaaehtoiseen valintaan, eikä rationaalisuuteen. Levinas 
ei muotoile mitään yleisiä periaatteita, joista johdettaisiin konkreettisia toimintaohjeita. 
Miksi Levinasin etiikka ei ole Kantilaista hyve-etiikkaa? Levinasin etiikka ei mikään 
filosofian osa-alue, vaan kaikki, koko maailma ja kaikki inhimillisyys peilautuu siinä ja 
sitä vasten.      
  
Wallenius haluaa kiinnittää huomiota, siihen että vastuullisuus on ääretöntä ja 
epäsymmetristä. Levinasin mielestä olen jopa vastuullinen toisen vastuullisuudesta. Ei 
”silmä silmästä, hammas hampaasta.”. Ennemmin annan lyödä itseni kuoliaaksi kuin 
tapan toisen itsepuolustustilanteessa. (Wallenius 2004, 55 )  
 
Vastuu on epäsymmetristä, eli minä subjekti, sub-jectum, (alle-asetettu) on aina 
alempana toista. Minun vapauteni ei ole uhattuna toisen kohdatessa, koska toinen ei ole 
uhka, vaan mahdollisuus. Alisteinen subjekti on aistiva subjekti. Aistiminen on 
subjektin alistumista Toiselle omassa haavoittuvuudessaan ja passiivisuudessaan, siten, 
että subjektia voi kuvata Toisen panttivankina (Levinas 1998, 1996). Jos subjekti on 
Toisen panttivanki, niin miten se voi olla samalla ”mahdollisuus”? Mahdollisuus mihin? 
Uhrautumiseen ja ristinkuolemaan? 
  
Levinas meni niin pitkälle, että Philippe Nemo tiedusteli häneltä, eikö hänellä ole 
oikeutta elää? ”Kun elän, otan paikkani toiselta”, vastasi Levinas. (Levinas 1996, 111 )  
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Vaikka Levinas korostaa humanistisuuttaan, tämä muistuttaa Hobbesin Leviathánia, 
jossa kuvataan ihmisten olemassaolon taistelua. Levinas uhriutuu, on kuin Jeesus 
ristillä.  
 
Vastuullisuus on vastuullisuutta toiselle, ei maailmalle, ei itselle tai totuudelle. Se on 
vastuullisuutta toisen puolesta, ja nimenomaan konkreettisia tekoja. Ei riitä, että sanon 
vauvasta väsyneelle äidille, että olen pahoillani väsymyksestäsi, vaan sen sijaan minun 
pitäisi auttaa häntä lastenhoidossa. Lähimmäisenrakkauden ei pitäisi olla kauniita sanoja 
juhlapuheissa, vaan tekoja. Vastuu voi olla epämiellyttävää ja vastentahtoista, mutta se 
on kohtalo. 
 
7.2. Omatunto 
Jyväskylän yliopiston valtiotieteen professori Mika Ojakangas erittelee Levinasin 
omatuntokäsitystä. Ojakangas tarkastelee aihepiiriä omantunnon käsitteen historiallisen 
muotoutumisen näkökulmasta. Hän korostaa Levinasin ajattelun samankaltaisuutta 
kristillisyyden kanssa: kummassakin omatunto ”itselle ulkopuolisena” mahdollistaa 
eettisyyden. Levinas ei kuitenkaan seuraa Kantin tai Fichten tavoin kehittelyä, jossa 
omatunto takaa nousun yhteisölliselle ja samalla eettiselle tasolle. Levinasilla ei ole 
yhteisöllisyyttä: Levinas sulkee tasa-arvoisuuden pois julistaessaan, että Toinen on aina 
enemmän kuin minä itse. (Ojakangas 2011)  
 
Omatunto on kokemus toisesta. Onko omatunto toisen ihmisen ääni sisällämme? 
Elämmekö kunnollisesti toisten ihmisten vuoksi? Aiheuttaako toinen ihminen meissä 
hyvää käytöstä? Levinasin mukaan omatunto on nimenomaan suoruutta silloin, kun 
tuijotan toista ihmistä suoraan hänen absoluuttisesti suojaamattomiin silmiinsä.. Toisen 
kasvot kyseenalaistavat itsen onnellisen spontaanisuuden, koska ne herättävät minussa 
vastuun toisesta ja myös pelon. Toinen on minua ylempänä. Ei kuulosta järin 
humaanilta, vaan pelottavalta ja ahdistavalta. Ojakangas kysyykin aiheellisesti: missä on 
ilo Levinasin kasvokkaisuudessa?  
  
Ojakankaan mukaan epäsuhta itsen ja toisen välillä on nimenomaan omatunto. 
Omatunnossa ei ole kysymys arvoista, vaan tiestä ulkopuoliseen olevaan. Tämä 
muistuttaa psykoanalyytikko Sigmund Freudin tiedostamattoman yläpuolelle jäävää 
yliminää, omatuntoa, joka edeltää egoa tai tervettä itseä. Terveen minän 
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muodostuminen edellyttää Freudin mukaan yliminän syntyä. Levinas on kuin julma isä 
Freudin teorioissa. Ojakankaan mukaan: 
  
”Toisen kasvot kyseenalaistavat itsen onnellisen spontaanisuuden, koska 
ne herättävät minussa vastuun toisesta ja pelon.”  
 
Freud kirjoitti, että ihminen on yliminän ja idin puristuksessa kuin kahden vihamielisen 
valtion välissä. Yliminä, vanhempi sisällämme rankaisee, jos en ole kiltisti, toisaalta 
sisälläni jylläävä viettiminä, id, viettelee minua pahantekoon koko ajan. Freudin teorian 
mukaan Levinasin oppien mukaan elävä saisi ahdistuksessaan neurooseja, vaikka 
Levinasia voi pitää suurena humanistina. Vaatiiko Levinas sittenkin meiltä liikaa? 
 
Levinasia on ensi näkemältä helppo ihailla, ja on helppo vaikuttua hänen 
humanismistaan. Levinas selviytyi keskitysleiriltä ja antaa anteeksi vainoojilleen 
hautomatta kostoa. Syvemmälle tutkiessa huomaa, että Levinas on kuin julma isä, joka 
vaatii mahdottomia. Ihmisen pitää olla yksin ja alasti Toisen panttivankina ja vielä sen 
lisäksi, ettei tässä olisi jo ihan tarpeeksi, olla alati vastuussa Toisen käytöksestä. Tässä 
esseessä on useaan otteeseen viitattu Raamattuun, koska tämä Levinasin vaatimus 
muistuttaa Jeesuksen uhrautumista toisten hyväksi.  
 
Professori Mika Ojakangas kysyikin aiheellisesti: Missä on ilo Levinasin filosofiassa? 
Onko etiikka aina ikävää, ahdistavaa, surullista? Toisen kohtaaminen kasvoista-
kasvoihin, hänen hyväksymisensä ehdoitta, kuulostaa lohdullista ja humaanilta, mutta 
vain sille toiselle, ei minulle, onnettomalle uhrautujalle. Onko etiikan oltava sellaista, 
että aina uhraudun toisen puolesta, enkä itse saa kuin marttyyrin kruunun? 
 
Aikaisemmin pohdittiin Husserlia ja Descartesia jäätelökioskilla. Husserl söi jäätelöä, 
mutta Descartes ei välittänyt. Jos Levinas olisi samalla jäätelökioskilla, hän ostaisi 
jäätelön ensin itselleen, mutta antaisi sen sitten säälistä Descartesille saamatta itse juuri 
mitään. Descartes ei halunnut jäätelöä ollenkaan, mutta Levinasille Toinen on aina 
ensimmäinen. Levinasia riivaa ääretön vastuu toisesta ihmisestä. Jo Sartre sanoi 
näytelmässään Suljetut ovet (Huis-clos, 1944), että helvetti ovat toiset ihmiset ( 
”L’enfer, c’est les autres” ).  
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Toisaalta onko se, että käyttäydymme hyvin toisten ihmisten vuoksi ja saamme näin 
epäsuorasti omantunnon toisilta, pelkästään huono ja ahdistava asia? Jos hyväksymme 
Levinasin antaman ankaran kotikasvatuksen ja tiukan kurin, piilee Levinasin etiikassa 
vastavuoroisuuden siemen. Levinas uskoo, että ihmiset heijastavat tunteitaan toisiinsa. 
Se ilmenee kaikista kauneimmin teoriassa toisen ihmisen kohtaamisessa kielen 
alkuperänä. Ihmisestä tuli aikoinaan sosiaalinen eläin siksi, että sosiaalisena ihminen 
saa enemmän. Vaikka Levinas ei välttämättä olisi samaa mieltä psykiatri Daniel J. 
Siegelin kanssa aivojemme peilisoluista, joiden vaikutuksesta tunnemme empatiaa toisia 
ihmisiä katsellessamme, Levinas puhuu samasta asiasta.  Empatia ei aina synnytä 
empatiaa, eikä myönteisyys myönteisyyttä, mutta se voi kuitenkin olla oletusarvo. Jos 
kaikki toimisivat niin kuin Levinas vaatii, maailmanuskonnot opettavat tai Kantin 
kategorinen imperatiivi käskee, maailma olisi parempi paikka. Kanthan sanoi, että 
meidän tulisi toimia niin, että käyttäytymisestämme tulisi yleinen maksiimi. (Kant  
1990, 148) 
 
Kaikista läheisintä ja helpoiten ymmärrettävää Levinasta on Levinasin fyysinen 
ihmiskuva, sen fenomenologinen, ruumiillinen etiikka. 
  
Juuri koska minä on aistimellinen – toisin sanoen haavoittuva, 
passiivinen, altis haavoittamiselle, kivulle ja eroottisuuden liikkeelle – se 
on eettisyyteen sovelias. (Levinas 1996, 24) 
 
Kun ihminen asettuu alttiiksi pehmeänä ja haavoittuvana, päästää toisen iholleen, hän 
saa silloin kaikkein eniten. Toinen antaa meille paljon: omantunnon ja kielen lisäksi 
saamme Toiselta myös ajan. Levinasin mukaan aika tulee Toiselta ja Poleschuckin 
mukaan aika on löydettävissä ruumiillisuuden kautta, toisen ihmisen kasvoista. Toisen 
ihmisen ruumiin avulla ymmärrämme olevamme maailmassa: Toinen antaa meille 
omantunnon, ajan ja kielen. 
 
Levinasin mielestä etiikka kulkee mukanamme aina. 
 
This is the great objection to my thought. “Where did you ever see the 
ethical relation practised?” people say to me. I reply that its being utopian 
does not prevent it from investing our everyday actions of generosity or 
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goodwill towards the other: even to the smallest and commonplace 
gestures, such as saying “after you” as we sit at the dinner table or walk 
through to door, bear witness to the ethical. This concern for the other 
remains utopian in the sense that it is always “out of place” (u-topos) in 
this world, always other than the “ways of the world”; but there are many 
examples of it in the world.  
( Levinas 1984, 68, siteeraus teoksessa Lindroos-Hovinheimo 2012, 170) 
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8. LEVINASIN AIKAKÄSITYS 
 
8.1. Aika tulee Toiselta 
 
Kun ihminen, eettinen subjekti, tulee todeksi kasvokkain-tilanteessa, hän samalla saa 
ajan toiselta ihmiseltä. Levinasin mukaan aika tulee Toiselta. Irina Poleshchuck 
käsittelee aihetta väitöskirjassaan Temporality of the Face-to-Face in Levinas’ Ethics. 
(Vapaasti käännettynä Kasvokkain olemisen ajallisuus Levinasin etiikassa.) Sen aiheena 
on temporaalisuuden ja eettisyyden yhteys Levinasin filosofiassa, jossa toisen ihmisen 
kanssa kasvokkain olemisen tilanne sisältää erityisen temporaalisen eli ajallisen 
ulottuvuuden. (Poleshchuck 2009, 277) Poleshchuck väittää, että subjektin 
temporaalisuus rakentuu samalla tavoin kuin ihmisen toiseus. Primaari toiseuden tunne ( 
Poleshchuck kutsuu sitä nimellä ”pra-impression”) ei muodosta nykyisyyttä, 
tulevaisuutta ja menneisyyttä tietoisuuden virrassa pidennettynä nykyisyytenä, vaan 
katkelmallisina temporaalisina hetkinä. Tämän katkelmallisuuden lähde on subjektiin 
vetoavassa Toisessa. Toisen ruumis antaa meille ajan: me ymmärrämme maailman ja 
ajan toisen ihmisen kasvojen kautta, eli toisen ihmisen ruumiin avulla. 
 
Pra-impression ilmentää Toiselle avointa subjektia. Toisen kanssa 
kasvokkain olemisen tilanteessa ”pra-impression” on olennainen ja 
rakentava voima: se murtaa nykyhetken, kyseenalaistaa subjektiviteetin ja 
saa aikaan temporaalisuuden uuden merkityksen. (Poleshchuckin 
väitöskirjan tiivistelmä) 
 
Seurauksena on vastuullisen subjektin ilmituleminen. Poleshchuckin mukaan Levinasin 
teoria Toiselle vastuussa olemista merkitsee latentin subjektin syntymää, joka on 
varhaisempi kuin mikään subjektiviteetin alkuperä. Se paljastaa ajan merkityksen, joka 
ei kuulu subjektille, mutta joka sen sijaan on löydettävissä toisen ihmisen kasvoista. 
Levinasin mukaan aika tulee Toiselta. Kuten näimme Husserlilla aika on irrallaan nyt-
hetkestä. Husserl leijuu ajattomassa avaruudessa ilman Toista. 
 
 Poleshchuck sanoo, että ”pra-impression” saa tuottavan voimansa kielestä, feminiinin 
toiminnosta, vastaanottavuudesta (”welcome”) ja materniteetistä. Jos vaihdamme äitiys-
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sanan pra-impression-sanan tilalle, ja Toisen tilalle laitetaan ”lapsi”, lauseet näyttävät 
tältä. ”Äitiys ilmentää lapselle avointa subjektia. Lapsen kanssa kasvokkain olemisen 
tilanteessa äitiys on olennainen ja rakentava voima: äitiys murtaa nykyhetken, 
kyseenalaistaa subjektiviteetin (äiti on vain äiti) ja saa aikaan temporaalisuuden uuden 
merkityksen. (Ajan käsitys muuttuu lasten saannin jälkeen. Lapsesta tulee elävä kello, 
joka kertoo ajan kulumisen kasvamisellaan.)” 
 
Seurauksena on vastuullisen subjektin ilmituleminen, lapselle vastuussa oleminen 
merkitsee latentin subjektin syntymää, joka on varhaisempi kuin mikään subjektiviteetin 
alkuperä. Äitiys paljastaa ajan merkityksen, joka ei kuulu subjektille, mutta joka sen 
sijaan on löydettävissä lapsen kasvoissa. Levinasilla aika tulee Toiselta eli tässä 
tapauksessa lapselta. Lapsista näemme miten aika kuluu.  
 
 
Levinasilla onkin teoria jälkeläisistä. Levinas miehenä puhuu isyydestä, siitä miten 
toiseus ilmenee isyydessä. 
 
”Tuo oman olemiseni rajat ylittävä tulevaisuus, ajan konstitutiivinen 
ulottuvuus, saa isyydessä konkreettisen sisällön.” ”Jälkeläisyys on vielä 
rakkauttakin salaperäisempi, koska toinen on toinen, mutta kuitenkin 
jollain tavoin minä. ”( Levinas 1996, 65) 
 
Levinasin mukaan minä en omista lastani, vaan jollain tavoin minä olen lapseni.  Lapsi 
ei kuitenkaan ole mikään tapahtuma, vaan oma minä, persoonansa. Isyys on 
olemassaoloa pluraalisesti. Tässäkin Levinasin ajatuksissa on ristiriitaisuutta: miksi 
lapsen pitää sulautua vanhempiinsa ja vanhempien lapseensa (”minä olen lapseni”)? 
Eikö vanhemman sulautuminen lapseensa, isyyden olemassaolo pluraalisesti, ole juuri 
tätä totaliteettia, jota Levinas vastusti, jossa Toinen eli lapsi sulautetaan Samaan eli 
vanhempaansa?  
 
Levinas puhuu mielellään kasvokkaisuuden Toisen toiseutta kunnioittavasta 
rakkaudesta, jossa Toinen saa olla oma itsensä, mutta tämä ei näytä koskevan lapsi-
vanhempi-suhdetta. Aivan kuin Levinasille lapsi ei olisi tasa-arvoinen ihminen aikuisen 
kanssa. Eihän Levinasilla muutenkaan ole tasa-arvoa, kun Toinen on aina enemmän 
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kuin Sama. Toisaalta Levinas on oikeassa siinä mielessä, että me annamme lapsellemme 
oman elämämme puitteet, muun muassa sosioekonomiset lähtökohdat. Lapsi on osa 
meitä jonkin aikaa, halusi hän sitä tai ei, ja halusimme me sitä tai emme. Me annamme 
lapsellemme kasvatuksemme, lähdön, kiitoradan, arvomme ja asenteemme. (Freud 
2005, 261) 
 
Aika tulee Toiselta. Lapsi kasvaa, aika kuluu. Lapsesta näemme konkreettisesti ajan 
kulumisen. Aika suhteutetaan lapseen. ”Lauri pääsi ripille samana vuonna, kun ostettiin 
asunto.” Mutta entäs ne, joilla ei ole lapsia? Ajanlaskun kiinnekohtina voivat tietenkin 
toimia muutkin ihmiset kuin lapset. Kun esimerkiksi läheinen kuolee, ajanlaskun 
kiinnekohdaksi muodostuu tämä tapahtuma. ”Se tapahtui puoli vuotta ennen kuin äiti 
kuoli.” Ikääntyvien vanhempiemme kasvoista näemme mahdollisen tulevaisuutemme. 
Kun ihminen käy luokkakokouksessa ja näkee vanhentuneita ikätovereitaan, silloin ajan 
kulumisen ymmärtää, todellisuus iskee vasten kasvoja. ”Minähän olen vanha. Olen jo 
noin vanha, 45-vuotias!” Eräs eronnut keski-ikäinen mies kertoi, ettei treffeille 
mennessään koskaan katso peiliin, koska silloin voisi ymmärtää kuinka vanha 
todellisuudessa on. Ihmisen tragedia on se, kun mieli on vielä nuori ja ruumis rapistuu, 
sekä oma ruumis ja toisten.  
 
8.2. Aika preesensinä 
Näimme aiemmin, että Heideggerin aika tulee todeksi kuoleman kautta, kuolemaa kohti 
kulkemisena. Daseinin aika päättyy kuolemaan, eli daseinilla kuoleman pelko 
muodostaa subjektin ajallisen perustan, kun taas Levinasin subjektille tulevaisuus on 
vain toinen nykyisyys, jatkuvaa preesensiä, ajattomuus.  
 
Nyt-hetki, ennen yhteyttä edeltäviin ja seuraaviin hetkiin, kätkee työn, 
jolla olemassaolo hankitaan. Jokainen hetki on alku, syntymä. 
Pysyteltäessä tiukasti ilmiötasolla, hylättäessä transsendenssi suhde jää 
jäljelle, että hetki itsessään on suhde, valloitus, ilman että tämä suhde 
viittaa minkäänlaiseen tulevaisuuteen tai menneisyyteen, olevaan, 
mihinkään menneisyyteen tai tulevaisuuteen sijoitettuun tapahtumaan.    
Alkuna ja syntymänä hetki on suhde sui generis,( lat. omaa sukuaan) 
suhde olemisen kanssa, olemisen salaisuuksiin vihkiminen.--- Alku ei 
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lähde liikkeelle alkamista edeltävästä hetkestä: sen lähtökohta sisältyy sen 
paluupaikkaan.( Levinas 1978, 76; käänt.Jokinen 1997, 48 ) 
 
Levinasille aika on jatkuvaa preesensiä, mutta aika on myös pluraalista, eli monikossa. 
Ei ole olemassa yhtä ja staattista aikaa, vaan on olemassa monia aikoja: minun aikani, 
sinun aikasi, hänen aikansa. Jokaisella on oma menneisyytensä ja tulevaisuutensa. 
Levinasille jokainen hetki on uusi alku ja aika on sosiaalinen suhde. Aika tulee Toiselta. 
 
Levinasin mukaan kasvokkain-suhteessa ei voi olla yhteistä nykyisyyttä, koska 
menneisyyttä ei voi palauttaa nykyisyyteen. Vaikka aika tulee Toiselta, meillä ei ole 
yhteistä aikaa, ei edes nyt. Ei edes nykyhetki ole meille yhteinen, koska meillä on eri 
menneisyydet. Sama ja Toinen eivät kohtaa samaan aikaan, koska Toisella on ikivanha 
menneisyytensä, johon Sama ei koskaan pääse. Miten niin ei pääse? Menneisyytemme 
tekee nykyhetkistämme erilaisia.  
 
Menneisyytemme tekee meistä sen, mitä olemme nyt, erilaisia, mutta miksi emme voi 
kohdata siitä huolimatta nykyhetkessä? Tämä jos mikä on Heideggerin ja Sartren 
eksistentiaalista ahdistusta, jossa ihminen on aina yksin, eikä koskaan kohtaa ketään 
aidosti, minkä eksistentialismin Levinas useaan otteeseen muistaa kiistää. Tässä on 
ristiriita: kohtaaminen tapahtuu, vaikka yhteistä nykyhetkeä ei ole. Missä kohtaaminen 
tapahtuu, jollei nykyhetkessä? 
  
Tästä eittämättä tulee mieleen Husserlin transsendenttinen minä leijumassa avaruudessa. 
Husserlilla ei ollut nykyhetkeä olemassakaan eikä tietoisuus ei ole sidottu kosmiseen 
aikaan, jonka me ymmärrämme aikana. Tietoinen elämä ottaa paikkansa läsnä olevassa 
ajassa. Tiedostava minä on läsnä vain itselleen, ei kosmisessa ajassa. (Levinas 1973, 37) 
Levinasilla kohtaamisen on kuitenkin tapahduttava, koska aika tulee Toiselta ja aika on 
sosiaalinen suhde. Aika on diakronista. 
    
”Koska aikaa ei muodosta erillinen ja yksinäinen subjekti vaan subjektin 
ja toisen suhde, voi erillisyyden murtaa vain Toinen tuomalla subjektille 
uuden hetken, ajan täydessä merkityksessään.” (Jokinen 1997, 51; Levinas 
1987, 39 )  
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Aika tulee Toiselta ja Toinen pelastaa meidät eksistentiaalisen pimeästä yksinäisyyden 
avaruudesta, jossa me vain kellumme loputtomassa ”olemisessa.” ”Keskeistä ei ole 
ulospääsy yksinäisyydestä, vaan ulospääsy olemisesta.” (Levinas 1996, 60) Levinas 
kertoo lapsuuden muistostaan, jossa pieni lapsi valvoo yksin pimeässä huoneessa, jossa 
hiljaisuus kohisee. Lapsi tuntee, että maailma jatkaa elämistä makuuhuoneen 
ulkopuolella, missä vanhemmat jatkavat valvomista. On jotain mitä ei ole, aivan kuin 
tyhjyys olisi täynnä. Jotain ”on”, ranskaksi ”il y a”, vaikka ei olisi mitään. Yksinäisyys, 
pimeys pelottaa, koska se vain ”on”. Mitään ei näy, on vain pelkkä oleminen. 
  
”Unettomuudessa sekä voidaan että ei voida sanoa olevan jonkin ”minän”, 
joka ei saa nukuttua. Mahdottomuus irtautua valveillaolosta on jotain 
”objektiivista.” (Levinas 1996, 53) 
 
Kun lapsi nukahtaa, hänestä tulee enemmän subjekti kuin valvoessaan. Nukkuessaan 
lapsi on kaikista eniten oma ”minänsä”, koska kukaan ei näe hänen uniaan. Hän ei ole 
silloin objektiivisessa maailmassa, eikä kukaan saa häntä kiinni. Kun lapsi ei saa 
nukuttua, hän ei saa olla oma minänsä, vaan hänen on pakko valvoa muiden seassa 
objektiivisessa maailmassa. Unessa sulkeudutaan subjektiivisuuteen, ollaan turvassa. 
Kun valvotaan pimeässä, ollaan ansassa, ei päästä pakoon pimeyttä ja eksistentiaalista 
ahdistusta. 
 
Vaikka Levinas kieltää nimenomaan, että kysymys olisi ahdistuksesta, vaan kutsuu sitä 
nimettömäksi kauhuksi olemassaolosta, Levinas muistuttaa tässä hyvin paljon 
Heideggerin ja myöhemmin Sartren eksistentiaalista ahdistusta eli olemisen ahdistusta. 
Siinä ihminen ahdistuu tajutessaan olemassaolonsa ja elämänsä olevan yksin hänen 
omissa käsissään. Kukaan muu ei voi häntä auttaa. Kukaan ei nukahda hänen 
puolestaan. Aivan kuin kukaan ei elä hänen puolestaan, hän on aivan yksin. Vastuu 
omasta elämästä ja omasta nukahtamisesta painaa harteita. 
 
Sosiaalisessa suhteessa subjekti vapautuu olemassaolon painostaan ja kauhumaisesta 
kokemuksestaan pimeässä huoneessa. On-olemisesta luopuminen on sitä, että minä 
määrittyy sosiaaliseksi suhteeksi, suhteeksi toisen kanssa. 
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…vastuullisuus toisen puolesta, toisen-puolesta-oleminen pysäyttää 
olemisen anonyymin ja merkityksettömän kohinan.(Levinas 1996, 55) 
 
Levinas vertaa sosiaalista suhdetta siihen, kun aamu valkenee, pimeys väistyy ja pimeän 
huoneen pelottavat esineet alkavat näkyä auringonvalossa tuttuina ja turvallisina. Kun 
Minä kohtaa Toisen, hän ei ole enää maailmassa yksin. Minä ei ole enää oman 
ahdistuksensa vanki, vaan hän suuntautuu ulospäin maailmaan. Toinen on portti 
maailmaan, ulos omasta sisäisestä maailmasta. Sosiaalisessa suhteessa subjekti kohtaa 
Toisen nimenomaan Toisena, puhtaana erilaisuutena kuin hän itse. 
  
Levinasin mukaan ennen kohtaamista subjekti on monadi, kuin talo ilman ikkunoita ja 
ovia, kuin talo ilman aikaa (Levinas 1987, 42). Monadi on Leibnizin (1646–1716) 
metafysiikan peruskäsite. Monadi tulee kreikan sanasta mono eli yksi. Monadit ovat 
jakamattomia alkuolioita eli substansseja, joilla ei ole metafyysisen luonteensa vuoksi 
fyysisiä ominaisuuksia, kuten pinta-alaa tai muotoa. Monadit ovat sielumaisia, mutta 
ikkunattomia, ne eivät vaikuta toisiinsa. (Leibniz 1995) 
 
Ennen Toisen kohtaamista ihminen ei ole pelkästään monadi, suljettu talo, vaan kuin 
oveton maakellari, tai suljettu avaruusalus leijailemassa olemisen ajattomassa 
avaruudessa. Toisen kohtaaminen antaa tälle avaruusalukselle ajan ankkurin, joka 
lopettaa leijailun avaruudessa ja kytkee meidät maahan, valoon, elämään ja aikaan.  
 
Miten Levinasin, Husserlin ja Heideggerin aikakäsitykset eroavat toisistaan? Levinasilla 
aika tulee Toiselta, mutta aika on myös jatkuvaa preesensiä, joka ympyrän tavoin palaa 
nykyhetkeen. Jokainen hetki on alku, syntymä. Husserlilla ei ole nykyhetkeä niin kuin 
se fysikaalisena suureena ymmärretään, vaan menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus 
sulautuvat yhteen samaksi sävelmäksi. Husserlilla ei ole kosmista aikaa. Heideggerilla 
aika on kuolemista, samaan tapaan kuin sananlaskussa, jossa ihminen syntyy 
kuollakseen. Ihmisen syntymä on jo kuoleman lähtölaukaus. Heideggerin aika ei tule 
Toiselta niin kuin Levinasilla, vaan ihminen on itse oma ajallisuutensa. Me olemme 
aika, me teemme ajan. Heideggerin mukaan meidän pitäisi miettiä sitä, mitä tänään 
”on”? (Steiner 1997, 191)   
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9. HUSSERLIN ETIIKKA 
 
Palataan Husserliin. Vaikka Levinasille etiikka on kaiken alku ja juuri ja samalla myös 
reaktio Husserlin totalisoivaa filosofiaa vastaan, Husserlin ja Levinasin filosofioissa on 
paljon samankaltaisuuksia. 
 
9.1. Lähtökohtana toisen ruumiin tavoittaminen 
Husserlin etiikka kumpuaa fenomenologiasta. Husserlilla toisen ruumiin tavoittaminen 
on ensimmäinen askel objektiivisuuteen eli intersubjektiivisuuteen tai yhteisöön. 
Husserl ymmärtää ruumiin toisaalta fenomenologisesti, toisaalta luonnontieteellisesti. 
Luonnollisessa asenteessa, luonnontieteessä ruumis on anatomian esine, ja niistä yksi 
sattuu olemaan minun. Ihminen toimii kuin kone, ihminen koostuu eri osista: luustosta, 
lihaksista, aivoista ja jos jokin koneen osa menee rikki, menee koko kone. Kaikki 
ihmiset toimivat suunnilleen samalla tavalla, joten ne voidaan korjata samalla tavalla. 
Luonnontieteessä ihminen voi olla biologiaa, psykologiaa, kemiaa, fysiikkaa ja 
ravitsemustiedettä. (Himanka 2002, 17) 
 
Fenomenologisessa asenteessa ruumiini on ennen kaikkea minun ruumiini, ei 
kenenkään muun. Näen peilistä sen tai ainakin osia siitä. Ruumiini elää kanssani tässä ja 
nyt, se on aina mukanani. Voin koskettaa sitä, ja muutkin ovat koskettaneet sitä. Se on 
kaikista läheisin olio minulle tässä maailmassa. Ruumiini on olennainen osa kaikessa 
aistimisessa: koen maailman ennen kaikkea ruumiillani. Koen myös toiset ihmiset 
ruumiillani. Oma ruumis tulee todeksi vasta vastakkaisuudessa muihin ruumiisiin. 
 
Thus the assimilate apperception becomes possible and established, by 
which the external body over there receives analogically from mine the 
sense, animate organism, and consequently the sense, organism belonging 
to another “world”, analogous to my primordial world. 
(Husserl 1982, § 54)  
   
Asiaan todella syvennyttyään Husserl päätyy käsitykseen, jossa ruumis ja sen 
ilmentyminen minulle ruumiina riippuvat olennaisesti muiden ruumiista. Yksittäinen 
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ruumis ei ole Husserlin mielestä ruumis. Ennen kenenkään tapaamista minä en edes 
todella olisi ruumiissani, tai ainakaan minua ei olisi. Toisen ruumiin tavoittaminen on 
siis ensimmäinen askel objektiivisuuteen eli intersubjektiivisuuteen tai yhteisöön. 
(Husserl 2006, 17) 
 
Husserlia on vaikea ymmärtää, kun hän sanoo, että yksittäinen ruumis ei ole ruumis. 
Mikä se sitten on? Toisaalta voin ymmärtää kohtaamani kappaleen (Körper) eläväksi 
ruumiiksi (Leib) ainoastaan eläytymiseni ansiosta. Fenomenologiassa eläytyminen 
tarkoittaa nimenomaan toimintaa, jossa toisen ruumis ymmärretään ruumiiksi. Koska 
omaa ruumista ei voi löytää, on toisen ruumis elämällemme välttämätön. Ainoastaan 
vieras ruumis voi rakentaa sillan oman ensisijaisen maailman ja toisen maailman välille: 
muodostuu yhteisö, jonka jäsen olen (Husserl 1982, §42- §43). Miksi omaa ruumista ei 
voisi löytää? Miksi Husserl ei katsonut peiliin? Pitikö Husserl peilistä näkyvää 
kuvajaista vain aistiharhana, samalla tavalla kuin Descartes epäili kaikkea velhon 
taikomaksi uneksi?  
  
Husserl halusi transsendenttisesti leijua oman ruumiinsa ulkopuolella. Husserlille 
filosofia alkaa tästä transsendentaalisesta reduktiosta, jonka avulla voimme tarkastella 
elämää sitä kuitenkaan elämättä. Husserl jätti filosofiassaan kysymyksen maailman 
olemassaolosta avoimeksi ja päätyi tarkastelemaan maailmaa vain tietoisuuden 
intentionaalisuuden kohteena. 
 
Toisaalta Kartesiolaisissa mietiskelyissä pykälässä 42 Husserl myöntää, että 
fenomenologiaa on syytetty solipsismista. Solipsismissa ihminen on aivan yksin 
maailmassa ja muut ovat pelkkiä kuvajaisia, varjoja, sätkynukkeja. Sana solipsismi tulee 
latinan sanoista solus ipse, eli minä itse. Toisaalta Sara Heinämaan mukaan Husserlin 
syyttäminen solipsismista on hätiköityä. ” Minä ei ole yksin, Husserl painottaa; solus 
ipse on abstraktio.” (Heinämaa 2010, 107) 
 
Minän ja meidän käsitteet ovat kuvauksissamme suhteellisia: minä 
edellyttää sinää, meitä,”toista.” Lisäksi minä (minä persoonana) edellyttää 
suhdetta asioiden maailmaan. Minä, me ja maailma kuuluvat siis yhteen: 
maailma yhteisenä ympäröivänä maailmana ja näin subjektiviteetin 
leimaamana. ( Husserl, Idee II)      
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9.2. Husserlin yhteisöteoria 
Husserlin etiikan tarkastelu on tärkeää, koska juuri etiikassa Husserl ja Levinas eroavat 
toisistaan, tai ainakin Levinas väitti heidän eroavan. Suomentaja Antti Pönni sanoo 
esipuheessaan teokseen Emmanuel Levinasin Etiikka ja äärettömyys, Keskusteluja 
Philippe Nemon kanssa, että Husserlin minä ei anna konstituoida itseään, määrittää 
itseään, vaan se leijuu jossain teoreettisessa avaruudessa ilman maailman kosketusta. 
Tiedostava minä on älyllinen ja ulkopuolisen viileä. 
  
Levinas pohti tätä ja oli eri mieltä. Miksi Sama aina määrittää Toisen, mutta Toinen ei 
koskaan määritä Samaa? Jos olemme edelleen Descartesin ja Husserlin kanssa 
jäätelökioskilla kuumana kesäpäivänä, Sama viittaa sekä minuun että jäätelöön. Jäätelö 
on juuri tuo kohde, tietoisuuden objekti. (Levinas 1996, 13) Levinas siis kysyy, miksi 
minä ja jäätelöni, tietoisuuteni kohde, määrittävät kaiken muun; muun, joka ei liity 
minuun, mutta ei päinvastoin? Miksi ympäröivä maailma ja sen ihmiset eivät määritä 
minua, mutta minä määritän ne ja sulautan ne itseeni?(Levinas 1996, 80 ) 
 
Husserlille Toinen ihminen on objekti samalla tavalla kuin jäätelö. Sama hallitsee 
kaikkea jättämättä ulkopuolelle mitään. Se on länsimaisen filosofian totaliteettia. 
Filosofia selittää kaiken jättämättä ulkopuolelle mitään. Tämä tarkoittaa sitä, että 
Levinasin kannalta Husserl kuuluu samaan joukkoon kuin Descartes (Wallenius 2004, 
73). Levinasille tämä Husserlin esittelemä malli ei käy. Läheisyys ei ole mikään 
intentionaalinen tietolähde. Pitää löytää toinen keino, missä Toinen säilyttää 
toiseutensa, ei-intentionaalinen, ei-tiedollinen kohtaaminen. Levinasille 
intentionaalisuus on se, joka sulauttaa Toisen Samaan, kaiken pahan alku ja juuri 
(Levinas 1996, 14). 
 
Pönnin esipuheen mukaan siis Levinas on sitä mieltä, että Husserl yrittää aina sulauttaa 
Toisen Samaan (ks. Levinas 1996, suomentajan esipuhe). Miksi sitten Timo Miettinen 
väittää artikkelissaan ”Fenomenologia ja sosiaalisen todellisuuden rakentuminen”, että 
Husserlilla on yhteisöteoria, jossa toinen säilyttää toiseutensa? Pönni ja Miettinen 
näyttävät puhuvan ristiin. Tässä nousee esiin myös kysymys siitä, onko Levinas 
tulkinnut Husserlia oikein? Ei välttämättä. 
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Husserl korosti mielellään olevansa erilainen kuin aikaisemmat filosofit, mutta Levinas 
oli eri mieltä. Levinasin mielestä Husserl erehtyi, oli ”niitä”. Levinas yrittää selvää 
pesäeroa Husserliin, mutta ei loppujen lopuksi olekaan niin erilainen kuin luulee 
olevansa, ainakaan jos otetaan huomioon Husserlin myöhäistuotanto. Joona Taipale 
nimittäin toteaa, että Husserlin myöhäistuotanto oli erilaista kuin varhaistuotanto. 
(Taipale 2012). Esimerkiksi postuumisti julkaistuissa Husserlin myöhemmissä 
teksteissä Husserl kommentoi asioita aikaisemmista tiedoista poiketen, yllättävästikin. 
Kesken jääneessä teoksessa Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen 
fenomenologia (1936) Husserl käsittelee ensimmäisen kerran yhteisöteoriaa. Miettisen 
mukaan Husserlin yhteisöteoria on vähemmin tunnettu ja fenomenologia tunnetaan 
yksilökeskeisenä tieteenä, missä korostetaan subjektia. 
  
Ollessani rakastava rakkauden yhteisössä (ystävyydessä) (…)en näe 
rakastettua ainoastaan jonakin, joka elää jollain tietyllä tavalla (…) hän ei 
ole ainoastaan elinpiirissäni, vaan elän hänen elämässään, elän hänen 
elämänsä kanssa ja sama toisinpäin.  
(Miettinen 2010, 165) 
 
Miettisen sitaatissa rakkaus ei ole mitään vaaleanpunaista romanttista rakkautta, vaan 
eräänlaista maailmoja syleilevää, yhteisöllistä rakkautta, jossa rakastetaan maailmaa ja 
toisia ihmisiä, aivan kuin Hegelillä. Hegelin määritelmä rakkaudesta on 
”itsetietoisuuden siirtäminen toiseen ihmiseen”. Se tarkoittaa sitä, että jokainen toinen 
ihminen on kuin peili, joka väläyttää meistä kuvan esiin. Jokainen ”peili” näyttää 
erilaisen kuvan esiin ja mieluisimman kuvan näyttänyt toinen ihminen on rakkautemme 
todennäköisin kohde. Hegelin teoriassa toista ihmistä ei muuteta mieleiseksemme, eikä 
myöskään kuvaa, jonka toinen ihminen meistä näyttää.(Miettinen 2010, 165)  
 
Husserl muistuttaa Hegeliä siinä mielessä, että Husserlillakin rakkaudessa Toinen 
säilyttää toiseutensa. Toisen annetaan säilyttää ainutlaatuisuutensa, erityisyytensä eikä 
sitä halua muuttaa. Tämä muistuttaa Levinasin teoriaa, vaikka Levinas ei mielellään 
käytä sanaa rakkaus, koska se on ”kulunut merkityksettömäksi.” (Levinas 1996, 55) 
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Miettinen valaisee myös Husserlin empatia-käsitettä, jonka mukaan empatia ei ole 
välttämättä suurta ihmisrakkautta, vaan ”juuri kokemukseemme kuuluvan perustavan 
intersubjektiivisuuden mahdollistamaa asettumista toisen asemaan, 
maailmaperspektiivien vaihtoa konkreettisessa samastumisessa toiseen 
ihmiseen.”(Miettinen 2010, 162)  
 
Miettisen mukaan Husserl on samaa mieltä Levinasin kanssa siitä, että sekä Toinen että 
Sama sulautuvat toisiinsa menettämättä itseään. Tämä eroaa Levinasista niin, että 
Levinasin mukaan Toinen on aina korkeammalla kuin Sama eli minä en ole koskaan 
niin hyvä kuin tuo toinen. Levinas meni pitemmälle kuin Husserl: Husserl puhui 
empatiasta ja asettumista toisen asemaan, mutta Levinas vaatii meiltä enemmän, 
unohtamaan itsemme ja palvelemaan toista. Aivan kuin Levinas vaatisi Samaa 
sulautumaan Toiseen, palvelemaan Toista, unohtaen itsemme. Levinasin mukaan emme 
ole muuta kuin toistemme palvelijoita aivan kuin Raamatun vertauksessa.  
         
Levinasin ja Husserlin yhteiskuntakäsitykset muistuttavat sen sijaan toisiaan. Miten 
etiikka ja yhteiskunta liittyvät toisiinsa? Yhteiskunta pysyy koossa etiikan ”liiman” 
avulla. Ihmiset ryhmittyivät aikoinaan yhteen saadakseen apua hädän hetkellä, mutta 
myös auttaakseen toisiaan. Levinas sanoo, että pelkkä sosiaalisuus ei luonut 
yhteiskuntaa, vaan yhteiskunta on vastuuta toisesta. Vastuullisuus toisen puolesta on 
olemista toisen puolesta.(Levinas 1996, 79-80) 
 
Husserl oli samaa mieltä Levinasin kanssa ja eri mieltä Thomas Hobbesin (1588-1679) 
kanssa. Hobbes sanoi, että ennen yhteiskuntaa maailmassa vallitsee kaikkien sota 
kaikkia vastaan, Bellum omnia contra omnes. Pääteoksessaan Leviathán hän esittelee 
absoluuttisen suvereniteetin, sivistyneen diktatuurin, joka päättää kaiken yhteiskunnassa 
kansalaisten suostumuksella. Kansalaiset luovuttavat vapauttaan saaden näin valtion 
suojeluksen. Täytyy huomata, että suvereniteetti voi olla joko diktatuuri tai 
demokraattisesti valittu hallintoelin. ( Hobbes 1999, 79) 
  
Miettinen tiivistää Husserlin yhteisöteorian eettiset johtopäätökset kahteen teesiin: 
 
1. Aidosti eettinen yhteisö pyrkii yhteiseen hyvään hävittämättä yksilöä. Husserl kutsui 
tätä myös rakkauden yhteisöksi. Rakkaus ei ole tässä erosta, eli romanttista rakkautta, 
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vaan pikemminkin kuin agape, kristillinen rakkaus. Agape on ruumiitonta, hengellistä 
rakkautta. Tämä muistuttaa Levinasin ihanneihmissuhdetta, jossa Toinen säilyttää 
toiseutensa eikä häntä sulauteta omaan itseen, joten häntä ei pakoteta muuttumaan. 
  
2. Rakkaus on nimi universaalin yhteisöelämän ykseydelle. Tämä on unelma 
ihanneyhteiskunnasta, utopiasta, jota ei ole olemassakaan, mutta johon voi aina pyrkiä. 
Tämän voi ymmärtää parhaiten negaation kautta ajattelemalla henkisesti sairastunutta 
yhteiskuntaa, jossa ei ole enää ykseyttä, solidaarisuutta eikä yhteisvastuuta. Husserl 
ottaa esimerkiksi yhteiskunnan suuret luokkaerot, jossa rikkaat rikastuvat ja köyhät 
köyhtyvät. Toinen esimerkki on 1930-luvun Saksa, jossa juutalaisia vainottiin ja 
kutsuttiin saksalaisen yhteiskunnan sairaudeksi, syöpäkasvaimeksi. Aivan kuin valtio, 
yhteiskunta olisi orgaaninen olio. Kun yksi sen osa, ihminen, sairastuu, koko 
yhteiskunta sairastuu. Kun yksi sen osa on kipeä, koko yhteiskunta, koko yhteisö kärsii 
siitä. (Miettinen 2010, 166) 
 
Tämä haastaa meidät yhteisvastuuseen, solidaarisuuteen: Husserlin mukaan kaikki mitä 
teen tai jätän tekemättä, vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Sanomalehti Itä-Savossa (IS 
26.2.12) valtiovarainministeri Jutta Urpilainen (sd.) esitti valtion tuloverotukseen uutta 
veroluokkaa yli 100 000 euroa vuodessa ansaitseville. Kyseessä olisi Urpilaisen mukaan 
määräaikainen solidaarisuusvero. Vastaanotto ei ole ollut järin innostunutta, asiaa ei ole 
viety eteenpäin ja asia haudattaneen hiljaisuudessa. Voidaanko tästä päätellä, että yli 
100 000 euroa ansaitsevat eivät halua jakaa omaisuuttaan verojen muodossa 
vähempiosaisille enää nykyistä enempää? He eivät ehkä koe yhteenkuuluvuutta muiden 
yhteiskunnan jäsenten kanssa, ainakaan kurjimmissa asemissa olevien kanssa, 
esimerkiksi leipäjonoissa seisovien kanssa. ”Näin tapahtuu silloin, kun yhteisösubjekti 
kokee eräänlaisen halvaantumisen, jonka myötä menetämme kyvyn myötäelää yhteisön 
muiden jäsenten ilossa ja surussa.” ( Miettinen 2010,165 -166 )  
 
Myös Uudistuminen ja ihmisyys -teokseen suomennetussa Husserlin artikkelissa 
Uudistuminen yksilöeettisenä ongelmana Husserl vaatii, että yhteisöä on käsiteltävä 
”suurena ihmisenä”. Tämä ei ole uutta. Jo Platon rinnasti sielun ja valtion: ”Valtiollinen 
elämä on järjestettävä suhteessa inhimillisiin luonneominaisuuksiin”. Myös Hobbesin 
Leviathán- teoksessa samaistetaan valtio ihmiseen. (Husserl 2006, 118 alaviite) 
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Husserlin elämismaailmaa (Lebenswelt) koskevat pohdinnat liittyvät etiikkaan. Termi 
tarkoittaa maailmaa ”elettynä” (erlebt), ennen mitään refleksiivistä representaatiota tai 
teoreettista analysointia. (Husserl 2006, 168-169) Christian Beyer kertoo Husserlin 
omasta kategorisesta imperatiivista: 
 
Always act in such way that your action contributes as well as possible to 
the best (the most valuable) you recognize yourself to be able to achieve in 
your life , given your individual abilities and environment (Lebenswelt). 
(Beyer 2011)    
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10. LEVINASIN JA HUSSERLIN EROJA 
 
Tässä luvussa kootaan yhteen jo aiemmin esiin tulleita eroja Husserlin ja Levinasin 
välillä. Levinasin ja Husserlin erot löytyvät heidän aikakäsityksistään, Levinasin 
kritiikistä Husserlin intentionaalisuutta vastaan ja Levinasin ja Husserlin 
intersubjektiivisuus-käsitteistä. Ennen kuin alkaa vertailla Levinasia ja Husserlia, ja 
tarkastella Husserlin mahdollisia epäjohdonmukaisuuksia, täytyy ottaa huomioon, että 
professori Leila Haaparannan mukaan Husserlin eri vaiheet vaativat eri näkökulmia. 
Esimerkiksi 1900-luvun alun Husserl kehitti intentionaalisuutta ja fenomenologista 
metodia, ja 1930-luvulla Husserl oli huolestunut eurooppalaisesta filosofiasta. 
    
Nykyfilosofiassa on monta Husserlia: Husserl, joka ennakoi 
eksistentialismia, Husserl, joka oli huolestunut antihumanismin noususta, 
Husserl, joka kehitti Brentanon intentionaalisten aktien teoriaa ja rikastutti 
sitä Fregen kielifilosofista erottelua muistuttavalla erottelulla, Husserl, 
joka tutki logiikan filosofisia perusteita, ja Husserl, joka kehitti 
humanistisille ja yhteiskuntatieteille luonnontieteiden metodista  
poikkeavan tutkimusmetodin. 
(Haaparanta 1989) 
 
 
10.1. Intentionaalisuus  
 
Intentional analysis is the search for the concrete. Notions held under the 
direct analysis of the thought that defines them are nevertheless, 
unbeknown to this naïve thought, revealed to be implanted in horizons 
unsuspected by this thought; these horizons endow them with meaning – 
such is essential teaching of Husserl. 
(Poleschuk 2009, 30)  
      
Intentionaalisuudella tarkoitetaan tietoisuuden kykyä viitata itsensä ulkopuolelle. 
Poleschukin mukaan saamme kiittää intentionaalisuutta siitä, että tietoisuuteen sisältyy 
koko maailma. (Poleschuk 2009, 30) 
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Levinas vastusti Husserlin intentionaalisuutta ja historiatonta tietoisuusteoriaa. 
Historiaton tarkoittaa sitä, että  Husserlin aikakäsitys oli irrallaan nyt-hetkestä. 
Husserlilla ei ollut historiaa, ei tulevaisuutta eikä nykyisyyttä, vaan Husserl leijaili 
transsendentaalisessa ajattomuudessa. Levinas kannatti Husserlin sijaan Heideggerin 
daseinia, maailmassa juuri-nyt-elävää ihmistä.  
 
Husserlin intentionaalisuuden vastakohta oli Levinasilla Toisen kasvojen kohtaaminen, 
Toisen haluaminen. Tämä haluaminen ei ole eroottista haluamista, vaan se tarkoittaa, 
että haluaa Toisen pysyvän sellaisena kuin hän on. Kasvoihin suuntautuvan haluamisen 
edellytyksenä on siis minän ja toisen erillisyys. Erillisyyden tekee mahdolliseksi 
subjektin elämästä nauttiminen. Nauttimisessa nautitaan juuri nyt. 
 
Me elämme ”hyvästä ruuasta”, ilmasta, valosta, näkemisestä, työstä, 
ajatuksista, unesta, jne…Nämä asiat eivät ole representaation kohteita. Me 
elämme niistä.(Levinas 1996,18-19) 
 
En voi antaa leipää toiselle, ennen kuin itse olen siitä haukannut. Levinasin haluaminen, 
kaipaus (désire) on jotain, jota ei voida tyydyttää. Haluaminen jollain tavoin ruokkii 
itseään omalla nälällään ja kasvaa tyydyttyessään. Vaikka Levinas ei käytä tässä sanaa 
rakkaus, haluaminen voisi olla rakkauden metafora: Mitä enemmän rakkautta saa, sitä 
enemmän sitä haluaa. Rakkaus jollain tavoin ruokkii itseään omalla nälällään ja kasvaa 
tyydyttyessään. ”Haluaminen on kuin ajatus, joka ajattelee enemmän kuin ajattelee tai 
on enemmän kuin se, mitä se ajattelee.” ( Levinas 1996, 77)  
 
Levinasin kritiikki Husserlia kohtaan koskee myös representaation tarkoitusta. 
Representaatio tarkoittaa mielikuvaa tai mielen sisältöä, joka edustaa mielen 
ulkopuolista todellisuutta. Jokainen ilmiö, joka esiintyy tietoisuudessa, tulee 
representaation kautta osaksi sitä. Levinasin mukaan representaatio ankkuroi 
tietoisuuden nykyisyyteen. Representaatio on puhdasta nykyisyyttä.(Levinas 1961, 124-
125) Pönni kuvaa asiaa seuraavasti: 
 
Husserlin representoiva tietoisuus määrää edeltäpäin representoivaa 
objektia, antaa sille itsestään käsin merkityksen ja peittää alleen objektin 
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konkreettisen olemassaolon, sen mitä se on ennen merkityksenantoa tai 
siitä riippumatta.(Levinas 1996, 19) 
  
Huomattavaa tässä on se, että representoiva objekti voi olla mitä tahansa, toinen 
ihminen, puu, jäätelö. Representoiva tietoisuus voi olla sinä, minä tai kuka hyvänsä. 
Husserlilla representaatio ei tapahdu nyt-hetkessä, vaan sisäisen aikatietoisuuden 
nykyisyydessä. Tietoisuudelle objektit ovat ajallisia, mutta tämä ajallisuus on aina 
tietoisuuden ajallisuutta. Levinasin mukaan intentionaalinen tietoisuus vähentää 
toiseutta. Intentionaalisuus on paikka, jossa minä yleistää kaikki asiat. Levinasin 
mukaan meidän pitäisi keskittyä ei-teoreettiseen tietoisuuteen eli ei-intentionaaliseen 
tietoisuuteen. Levinas tunnustaa fenomenologisen reduktion ja intentionaalisuuden, 
mutta samaan aikaan Levinas arvostelee näitä.(Poleshchuk 2009, 91-96) 
 
Toisaalta Levinas arvostelee Husserlia, joka sulauttaa toisen itseensä, samaan aikaan 
kun Levinas palvelee Toista niin, että unohtaa itsensä. Levinas on humanisti vain 
toiselle ihmiselle, ei itselleen. Levinas ei rakasta itseään, vaan uhrautuu, kärsii ja antaa 
leipänsä toiselle jääden itse nälkäiseksi. 
 
10.2. Intersubjektiivisuus 
 
Husserl kysyy, mitä tapahtuu intersubjektiivisuudelle maailmassa? Kuinka ja missä 
muodossa sosiaalinen maailma ilmenee? Husserlin transsendentaalinen filosofia tuo 
kysymyksen intersubjektiivisuudesta ja huomion yhteiskunnasta. Ensin se on sisäistä 
filosofiaa, kunnes se muuttuu transsendentaalisesta subjektiivisuudesta 
transsendentaaliseen intersubjektiivisuuteen. (Husserl 1976, §53, §135) Poleschukin 
mukaan transsendentaalinen intersubjektiivisuus tarkoittaa Husserlille samaa kuin 
Husserlin transsendentaalinen teoria empatiasta eli maallinen oleminen-jonkun-toisen-
kanssa.  
 
Miten intersubjektiivisuus voi olla transsendentaalista? Jos intersubjektiivisuus on 
sosiaalinen ”kahden kauppa”, ja transsendenssi eli transsendentaalisuus on käsite, jolla 
tarkoitetaan havaintokokemuksen ulkopuolelle jäävää ilmiötä, josta ei voi saada 
järkitietoa, niin miten nämä kaksi päinvastaista asiaa liittyvät toisiinsa? Transsendentti 
tarkoittaa myös yliaistillista, ylimaallista, tuonpuoleista. Tämä on paradoksi: miten 
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sosiaalisuus voi olla havaintokokemuksen ulkopuolelle jäävä ilmiö, josta ei voi saada 
järkitietoa? Husserlille on siis olemassa transsendentaalista sosiaalisuutta eli kaiken 
järkitiedon yläpuolelle nousevaa, yliaistillista, ylimaallista, tuonpuoleista sosiaalisuutta. 
Husserlille sosiaalisuus voi olla olemassa, a priori, ennen kokemusta. 
  
Esimerkiksi Immanuel Kantin kehittelemä transsendentaalinen idealismi tekee eron 
yksilön kokemuksen ja olioiden sinänsä välille. Sen mukaan voimme tietää vain, 
millainen on oma kokemuksemme jostakin asiasta, emme, millainen tuo asia 
todellisuudessa on. 
 
”Transsendentaalisen fenomenologian paradoksi rakentuu sen 
äärettömästä tehtävästä, jossa fenomenologinen mieli on sen itsensä 
ulkopuolella fenomenologin ollessa itse tietysti äärellinen.”  
 (Kauppinen 2003) 
 
Transsendentaalisessa tasossa Toista ei voi selittää asiaksi. Toinen on samalla annettu 
tietoisuudelle ja Toinen on olemassa minun ansiostani. 
 
Levinas jatkaa Husserlin analyysiä intersubjektiivisuudesta: on olemassa kasvokkain-
tilanne, joka pakottaa minut kysymään itseltäni: olenko vastuussa tuosta toisesta?  Joka 
tapauksessa kyselyssä on mukana eettinen ulottuvuus, siinä kysytään minun vastuutani. 
Kuinka Toinen muodostuu? Toinen muodostuu tietoisuudessani, mutta toiseus on 
kuitenkin toisen muodostamaa. (Poleshchuk 2009, 96) 
 
”Philippe Nemo sanoo Levinasille: ” Keskittyyhän koko tuotantonne metafysiikkaan 
etiikaksi ymmärrettynä, kun taas Husserlin pohdintojen ensisijainen alue on 
pikemminkin maailma ja sen konstituutio kuin ihminen ja hänen kohtalonsa.”(Levinas 
1996, 44) Kun Levinas jäi pohtimaan Saman ja Toisen välistä ihmisyyttä, puhui 
perheestä ja perheenjäsenistä ja opettaja-oppilas-suhteesta, laajentaa Husserl 
näkökulmaansa koko yhteisöön, yhteiskuntaan, valtioon ja koko maailmaan. Siitä 
huolimatta Levinas arvosteli Husserlia siitä, että Husserlin intentionaalisuudessa 
unohdettiin toinen ihminen. Kun Sama sulauttaa Toisen itseensä, se on länsimaisen 
filosofian itsekästä totaliteettia. Levinas keskittyy humanismin mikrokosmokseen: 
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pienimpään mahdolliseen osaseen, ihmissuhteeseen, kun Husserl on kiinnostuneempi 
makrokosmoksesta, koko maailmaa syleilevästä rakkaudesta.  
 
Levinas käsittelee kyllä valtiota teoksessaan Totality and Infinity, mutta torjuvaan 
sävyyn.Valtio ja politiikka edustivat hänelle totalitäärisyyttä, väkivaltaa, armeijaa. 
 
“However, the logic of fecundity-election-responsibility leaves the State 
and the family as two distinct human collectictivities with nothing to 
mediate between their ontological and moral charateristics.”  ”If family 
and State represent two irreconcilable instances in Levinas’s 1961 thought, 
willing and ethical responsibility prove likewise irreconcilable.” (Bergo 
2011 ) 
  
Levinasin teoksessa  Totality and Infinity totaliteetti edustaa ontologiaa tai politiikkaa ja 
äärettömyys etiikkaa. Walleniuksen mukaan kokemukset natsivallasta saivat Levinasin 
suhtautumaan varauksella poliittiseen rationalismiin ja valtion itsestään selvään kykyyn 
taata kansalaistensa turvallisuus. (Wallenius 2004, 73). 
 
Kun lukee Levinasia, Husserlista muodostuu mielikuva, jossa minä on suuri yksinäinen, 
kukkulan kuningas, joka ei ole vuorovaikutuksessa Toiseen, vaan on intentionaalisessa 
suhteessa toiseen ihmiseen kuin autoon, jäätelöön tai puuhun. Husserl esimerkiksi 
sanoo: ” I experience him as my Other.” Tässä tapauksessa mitään ei ole ilman 
minua.(Husserl 1950, 130). Husserlia on helppo syyttää solipsismista, jonka Husserlin 
yhteisöteorian kanssa voi toisaalta helposti kiistää. (Husserl 1960 §42)  
 
Vaikkakin fenomenologia tutkii todellisuuden ilmenemistä ihmiselle hänen omassa 
yksityisessä kokemusmaailmassaan, Husserlin mukaan minä muodostuu meistä. Ilman 
toisia emme ole olemassa. Levinas ei ajattele näin: Levinasilla intersubjektiivinen suhde 
on aina epäsymmetrinen, koska Toinen on aina ylempänä kuin Sama. Mutta edelleen jää 
avoimeksi Levinasin epäsuora syyte, jonka mukaan Husserl kohtelee toisia ihmisiä kuin 
esineitä (”toisen ihmisen kohtaaminen jää representaation asteelle”). Husserl vaikuttaa 
autistisen omahyväiseltä. Toisin sanoen Husserlille on aivan sama sulauttaako hän 
itseensä intentionaalisesti jäätelön vai toisen ihmisen. Toisen sulautuminen Samaan on 
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kuin assimilaatio, jossa vähemmistökulttuuri sulautetaan valtakulttuuriin niin, että 
vähemmistökulttuuri häviää. 
 
Asia ei ole näin yksinkertainen. Husserlille fenomenologia ei ollut yksilötiedettä, vaan 
yhteisötiedettä, vaikkakin Husserlin elinaikana julkaistuista teoksista vain yksi teos 
käsitteli yhteisöjä ja kulttuureja Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen 
fenomenologia (1936). Joona Taipaleen (2010) mukaan  Husserlille intersubjektiiviset 
suhteet olivat eläytymissuhteita ulkoisiin toisiin mutta myös kokemuksen sisäisiä 
suhteita. Eläytymissuhde tarkoittaa sitä, miten subjekti eläytymisen avulla myötä 
muodostaa kokemuksen toisista.   
 
Juha Himangan mukaan Husserlille intersubjektiivisuus ja objektiivisuus ovat samoja 
asioita. ”Tästä seuraa, että jos olisin ainoa ihminen maailmassa, minulle ei olisi 
objektiivista todellisuutta, koska ei olisi muita subjekteja.” (Himanka 2002, 212) Jos 
olisin ainoa ihminen maailmassa, minulla ei olisi objektiivista todellisuutta, vaan 
ainoastaan subjektiivinen, yksinäinen todellisuus. 
 
Fenomenologiassa subjektiviteetti arvioidaan uudelleen. Ruumis on aina representaation 
nollapiste. Minun oman ruumiini kokemus Toisesta tekee minusta osan maailmaa. 
(Poleshchuk 2009, 96) Himanka korostaa, että nimenomaan ruumis voi johdattaa minut 
intersubjektiivisuuteen, toisen tavoittamiseen. ”Ennen kenenkään tapaamista minä en 
Husserlin näkemyksessä edes todella olisi ruumiissani – tai oikeastaan minuakaan ei 
olisi”.”Ainoastaan vieras ruumis voi rakentaa sillan minun maailmani ja toisen 
maailman välille: näin muodostuu yhteisö, jonka jäsen olen.” (Himanka 2002, 210-211) 
Tätä on vaikea ymmärtää, miten niin, ennen kenenkään tapaamista minä en edes todella 
olisi ruumiissani, tai oikeastaan minuakaan ei olisi? Tarkoittaako se proosallisesti 
vanhempiani ja syntymääni? Olen olemassa ilman muitakin, mutta Husserlin mukaan 
minän määrittelee vain toiset ihmiset. Tästä tulee mieleen Berkeleyn teesi ” Oleminen 
on havaituksi tulemista”.  
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11. YHTEENVETO ELI RUUMIS, AIKA, VASTUU JA KIELI 
 
Husserl halusi uudistaa filosofian 1930-luvulla, koska eurooppalainen filosofia oli 
kriisissä. Husserl ei halunnut olla niitä analyyttisen filosofian edustajia, jotka halusivat 
filosofiasta tiedettä tieteiden joukkoon. Husserl halusi kehittää uuden filosofian, 
fenomenologian, kokonaisen elämänasenteen, joka ei kuvia kumartele. ”Asioihin 
itseensä!” (Husserl 2006, 113)  
 
Levinas oli eri mieltä. Levinasin mielestä Husserl oli yksi vanhoista 
”luonnontieteilijöistä”, vaikka yritti olla uusi ja tuore vaihtoehto. Levinasin mukaan 
Husserlin intentionaalisuus ei ollut tarpeeksi ”uutta”, Husserl ei kunnioittanut toista niin 
paljon kuin Levinas, koska intentionaalisuus sulautti Toisen Samaan. 
 
Mutta kuinka erilainen Levinas oli verrattuna Husserliin? Levinas yritti tehdä pesäeroa 
Husserliin, ja eroja löytyi, mutta Levinas oli monella tapaa samanlainen kuin Husserl. 
Levinasia ja Husserlia yhdisti fenomenologia, joka ilmenee esimerkiksi kehollisuutena 
niin, että toisen ihmisen ruumiin avulla tiedämme olevamme maailmassa.  
 
Levinas arvosteli Husserlia siitä, että Husserlin ajattelussa suhde toiseen rajoittuu 
representaatioon, toisin sanoen toinen on alempana kuin minä. (Levinas 1996, 44). 
Levinasilla sitä vastoin minä on alempana kuin tuo Toinen. Levinas vaatii meiltä 
enemmän kuin Jeesus, joka käski meidän rakastaa lähimmäistämme niin kuin itseämme. 
Levinasin mielestä meidän pitäisi rakastaa Toista, lähimmäistä, enemmän kuin 
itseämme. Kun olemme vastuussa toisesta, olemme vastuussa hänestä kuolemaan 
saakka. Kummallakaan, Levinasilla ja Husselilla, ihmissuhde ei ole tasa-arvoinen.  
 
Levinasin ja Husserlin eroista nousee esille kolme teemaa: aika, vastuu ja kieli. 
Aikakäsitys on Husserlilla ja Levinasilla erilainen. Levinasin mukaan Toinen antaa 
meille ajan. Subjektin ajallinen perusta tulee toiselta. Heideggerillä aika on itsekästä,. 
ekstaattista elämää kohti kuolemaa, mutta Levinasilla minä löytää ajan toisen ihmisen 
kasvoista. Levinasilla aika on sosiaalista.”Näiden luentojen tarkoituksena on osoittaa, 
että aika ei ole eristettyä ja yksinäistä subjektia määrittävä piirre vaan se on itse se 
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suhde, joka subjektilla on toisen kanssa.” ”Aika ei ole vain pelkkä kokemus kestosta, 
vaan se on dynaamisuutta, joka johtaa meidät muualle kuin kohti sitä, mikä on 
hallussamme.” (Levinas 1996, 58-61) Levinasiin verrattuna Husserlilla aika on irrallaan 
nyt-hetkestä. Husserl ei voi ottaa mistään hetkestä pysäytyskuvaa, koska nyt-hetki 
vajoaa heti ei-nyt-hetkeksi. Husserlilla ei ole menneisyyttä, nykyisyyttä eikä 
tulevaisuutta, vaan ne kaikki sulautuvat yhteen. 
 
Miten sitten Levinas muodostaa suhteen toiseen ihmiseen? Levinasin mukaan kielen 
avulla. Kielen avulla Toinen tulee tutuksi. Kun keskustelemme toisen kanssa, toinen ei 
Levinasin mukaan vähene, eikä sulaudu minuun, niin kuin Husserlilla, vaan on 
päinvastoin minun yläpuolellani. Tätä transsendenssia, yläpuolella olemista, Levinas 
kutsuu metafysiikaksi, eli ensimmäiseksi filosofiaksi.  
 
  
Levinasin mukaan elämme vastuullisesti, koska toisen kasvot kutsuvat meidät 
äärettömään vastuuseen. Levinasin mielestä intentionaalisuus ei ota tarpeeksi vastuuta 
toisesta ihmisestä vaan sulauttaa sen itseensä ilman vastuuta. Husserlin mielestä 
olemme vastuullisia vain totuudelle. Toisaalta Timo Miettinen kertoo Husserlin 
yhteisöteoriasta, jossa Husserl kantaa vastuuta koko maailmasta. Jokainen meistä on 
pieni osa suurta yhteiskuntaa, mutta juuri se pieni osa, jonka teot vaikuttavat koko 
yhteiskuntaan. Husserlin yhteisöteoria perustuu kahteen teesiin: 1. aidosti eettinen 
yhteisö pyrkii yhteiseen hyvään hävittämättä yksilöä ja 2. rakkaus on nimi universaalin 
yhteisöelämän ykseydelle. (Miettinen 2010, 166) 
 
Vaikka perhe on ainoa yhteisö, josta Levinas puhuu lämmöllä, nämä teesit voisivat olla 
Levinasin kynästä. Varsinkin ensimmäinen, jossa yhteisö pyrkii yhteiseen hyvään 
hävittämättä yksilöä, on aivan kuin Levinasin kasvoista-kasvoihin-teoria, jossa Toinen 
otetaan vastaan oman itsenään tätä muuttamatta. Ottaen huomioon tämän Husserlin 
yhteisöteorian, miksi Levinas arvosteli Husserlia intentionaalisuudesta ja Toisen 
sulauttamisesta Samaan (Pönni 1996)? Toisaalta, jos Levinas arvostelee Husserlin 
intentionaalisuutta, jossa Toinen menettää Toiseutensa, niin miksi Miettinen (2010) 
väittää, että Husserlilla on yhteisöteoria, jossa Toinen säilyttää toiseutensa?  
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”Husserl esitti sosiaalietiikan päämääräksi kaikenkattavan ylikansallisen 
yhteisön, joka pyrkisi universaalisti tunnistamaan jokaisen yksilön 
luovuttamattoman ainutkertaisuuden”. (Miettinen 2010, 167) 
   
 
Muitakin kysymyksiä jäi ilmaan. Esimerkiksi miten Toisen kasvot sanovat meille: ”Älä 
tapa!”, jos Levinasin mukaan tappaminen on jokapäiväinen asia? Miten ”kasvoja ei voi 
tappaa”? Miten kasvoja ei voida käsittää, vaan ne vievät tuolle puolen? Jos Toisen 
kasvoilla ei ole muotoa, eikä niitä voi käsin kosketella, eikä nähdä, miten ne voi kohdata 
ilman tietoa? Miten Toisen kasvot saavat meidät vastuullisuuteen? Miksi Toinen on aina 
ylempänä kuin minä? Jos kohtaan Toisen, ja meille kummallekin Toinen on aina 
ylempänä kuin minä itse, olemmeko molemmat vastuussa Toisesta? Otammeko siis 
molemmat Toiselta Toisen vastuun harteillemme? 
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